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EsiPUHE

Lapin ELY-keskus on uusi valtion virasto, joka syntyi valtionhallinnossa toteute-
tun aluehallinnon uudistuksessa vuoden 2010 alussa. ELY-keskus koostuu aiem-
masta TE-keskuksesta, nyt nimelld E-vastuualue, tiepiiristd ja ldaninhallituksen
liikkenneosastosta, nyt nimelld L-vastuualue, ja ymparistokeskuksesta, nyt nimella
Y-vastuualue.

Kari Parikan opinndytetyona tekema kehittamishanke koskettaa erityisesti uuden
Lapin ELY-keskuksen L- ja Y-vastuualueiden hankintoja. Parikan tarkoituksena oli
selvittad markkinoiden eli palveluntuottajien nakemyksid Lapin ELYn hankintatoi-
men ja -yhteistyon kehittdmisestd seka johtamisesta.

Nyt RAMK:n julkaisusarjassa julkaistavan Kari Parikan kehittdmishankkeen tut-
kimus toteutettiin aineistoldhtdisend tapaustutkimuksena. Tyon laaja ja monipuoli-
nen tutkimusaineisto saatiin palveluntuottajille (konsultit, urakoitsijat) suunnatussa
Workshop-tilaisuudessa. Tama tapa on uusi, innovatiivinen ja kdytdnnonlaheinen
tapa kerata tietoa opinndytetdissa.

Kari Parikka puuttuu opinndytetydssdan tarkeddan ilmioon. Han pyrkii selvittamaan
miten palveluntuottajat suhtautuvat hankintojen johtamiseen. Samalla Parikka pyr-
kii loytamaan kehitysehdotuksia omalle toimeksiantajalleen, omalle tyonantajalleen.

Parikan ty0 on uuteen, ylempddn ammattikorkeakoulututkintoon sisaltyva opin-
naytetyo, joka on luonteeltaan tydelaman kehittamistehtdava. Tavoitteena on kehittaa
ja osoittaa kykya soveltaa tutkimustietoa ja kdyttaa valittuja menetelmia tydelaman
ongelmien erittelyyn ja ratkaisemiseen seka valmiutta itsendiseen vaativaan asian-
tuntijatyohon. Taman tavoitteen Kari Parikan tyo tayttaa erinomaisesti. Han tuottaa
toimeksiantajalleen kdyttokelpoisia kehittdmisehdotuksia.

Tyon tuloksilla on mielenkiintoa, ei vain Lapissa, vaan laajemmin myos koko
Suomessa.

Rovaniemelld 5.5.2011

Veikko Kirnd

opinndytetyon ohjaaja

yliopettaja, Teknologiaosaamisen johtamisen koulutusohjelma
Rovaniemen ammattikorkeakoulu
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Taman opinndytetyon tavoitteena on kehittdd Lapin ELYn liikenne- ja ymparisto-
vastuualueiden (L/Y) infrahankintoihin liittyvdd yhteisty6td ja hankintojen yhte-
ndistamistd markkinaldhtoisesti. Tehtdvanad on hakea ratkaisu tutkimuksen p&a-
kysymykseen: Miten tulevat hankinnat johdetaan? Tutkimus on laadullinen ja
aineistoldahtoinen tapaustutkimus. Tutkimusaineisto hankittiin palveluntuottajilta
tarkoitusta varten jarjestetyssa Workshop-tilaisuudessa.

Tutkimustulosten mukaan L- ja Y-vastuualueiden tulee yhdistaa sekd yhtenadistaa
toimintojaan L-vastuualueen hankintatoiminnan suuntaan. ELYn on varmistetta-
va myOs omien osaavien hankintaresurssien riittdvyys. Tilaajan tulee avata uusia
Y-puolen markkinoita hallitusti, mutta maaratietoisesti, jolloin my6s palveluntuot-
tajien osaaminen kehittyisi. Kilpailuttamisessa on huomioitava markkinatilanne,
erikokoiset toimijat ja tasainen hanketarjonta. Lisaksi kaikki hankintamallit tulisi
sdilyttdad. Laajoja ja pitkdkestoisia yhteisid kokonaisuuksia, kuten ST-urakoita, voisi
soveltaa pienemmissakin hankkeissa, joissa suunnittelun osuus ei olisi liian suuri.
Erityisen sopivina pidettiin hoidon ja ylldpidon alueurakoita, joihin voisi liittdda mo-
nenlaisia Y-puolen t6itd. Puitesopimukset ja pienten hankkeiden niputtamiset tee-
man, erikoisosaamisen tai alueen mukaan saivat laajaa kannatusta. Jadviysasiat vaa-
tivat selkeitd pelisdadntojd ja hankkeisiin liitty vt tiedottamiset tulisi hoitaa yhdessa.
Kilpailuttamisessa todettiin olevan paljon kehitettavaa, myos kannustavampaan
suuntaan, ja tilaajan toiminnan yhtendistiminen sekd byrokratian madaltaminen
vaativat tyota.

Lapin ELYn tulevien infrahankintojen kehittimiseksi ja johtamiseksi tilaajan on
reagoitava palveluntuottajien kannanottoihin, jotta infrapalveluita voidaan hankkia
laadukkaasti ja tehokkaasti. Yhteisen hankintatoimen aikaansaamiseksi on syyta
edetd suunnitelmallisesti. Tdma vaatii osaavaa muutosjohtamista ja hyvaa henki-
16stopolitiikkaa. Riittdvd hankintaosaaminen tulee varmistaa suunnitelmallisella



kehittamiselld. Y-puolen markkinoiden tdysimdardisessa avaamisessa kohti L- ja
Y-puolen yhteisid ja laajempia hankkeita on edettava askelluksittain. Ndin myos pal-
veluntuottajien osaaminen kehittyisi erilaisten alalletulohankkeiden, kokemusten
ja tilaajan ohjauksen kautta. Lisdksi monipuolinen hanketarjonta tulisi varmistaa.
Nykyinen monitoimijakenttd edellyttaa valtakunnallisesti selkeitd pelisaantdja jaa-
viysasioille. Valtakunnallisesti tulisi edelleen kehittda sopimusasiakirjoja ja tilaajan
toimintaa yhtendistaa. Kehittdmiseen olisi otettava mukaan myos palveluntuottajia.

AvaiNsaNAT: ELY-keskus, organisaatiomuutos, infrahankinta, hankintatoimi, ke-
hittdminen, palveluntuottaja
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The objective of this research was to develop market oriented procurement, coope-
ration and harmonization of infrastructure management in the Centre for Economic
Development, Transport and the Environment (ELY) of Lapland. It was studied how
infrastructure procurement will be managed in the future. The research was a qua-
litative and data-driven case study. The data of the research was gathered from the
service providers (consultants and contractors) in a workshop session.

According to the results the activities of the Transport (L) and the Environment (Y)
responsibility areas should be combined and unified to the direction of the L side.
The ELY Centre also needs to ensure their own and skilled resources of procure-
ment. The commissioner has to open new markets for products of the Y side. This
should take place controlled, but with determination, so that the skills of service pro-
viders would also develop. The market situation, the different size providers and the
steady supply of project have been taken into account in the procurement process.
The common opinion was that the Y side works could be combined widely into the
area maintenance contracts. The framework agreements and packaging small pro-
jects according to theme, special skills or region were widely supported. The matter
of incompatibilities requires clear rules. There is a lot of developing in the tendering
process. The commissioners also have to integrate their own procedures and reduce
bureaucracy.

The ELY Centre of Lapland has to respond to the expectations of the service pro-
viders to develop and manage the infrastructure procurement, so that the services
provided would be of high-quality and efficient. The procedure should be well plan-
ned in order to reach the common procurement process. Creating the common pro-
curement process requires skilful change management and good personnel policy.
Opening the markets of the Y side to the joint larger projects should be done gra-



dually. The current multi-actor field requires clear rules and regulations for incom-
patibilities issues nationally. Moreover, the development of the contract documents
and harmonization of the procurement procedures need attention. The development
should be done in cooperation with the service providers.

KEY worbDps: ELY Centre, organizational change, infrastructure procurement, deve-
lopment, service provider
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KASITTEITA JA MAARITELMIA

Alihankkija

Varsinaisen palveluntuottajan (padurakoitsija tai -konsultti) kanssa sopimussuhtees-
sa oleva osapuoli kuten aliurakoitsija tai -konsultti, joka toimittaa palveluita tai ma-
teriaalia osaksi timan toimitusta tilaajalle (Hytonen—Lehtoméki 2007, 204).

Avoin menettely

Hankintamenettely, jossa hankintoja tekeva viranomainen tai yksikko julkaisee il-
moituksen kilpailutukseen tulevasta hankinnasta, johon kaikki halukkaat palvelun-
tuottajat seka -toimittajat voivat tehda tarjouksen (Hytonen-Lehtomaki 2007, 204).

Hankinta
Tuotteiden ja palveluiden ostamista sekd vuokraamista ettd urakalla teettimista
(Hytonen—Lehtomaki 2007, 206).

Hankintalaki
Hankintalaki koskee julkisia hankintoja ja se on uudistettu viimeksi 1.6.2010.

Hankintamenettely
Menettely, jonka mukaan hankinta toteutetaan, esimerkiksi avoin, rajoitettu ja neuvot-
telumenettely seka kilpailullinen neuvottelumenettely (Hytdnen-Lehtomaki 2007, 207).

Hankintapalvelu

Tilaajan kapasiteettia ja/tai asiantuntemusta tdydentdva palvelu, jossa konsultti toi-
mii asiantuntijavastuulla ja taloudellisella vastuulla kyseisesta palvelustaan, kuiten-
kin ilman suoranaista taloudellista vastuuta esimerkiksi hankittavasta tuotteesta.
(Teppo—Perala-Luttinen—Juurikka—Koukkula 2009, 12.)

Hankintapalvelukonsultti
Yleisnimike konsulttiyrityksestd, joka tekee tilaajalle erikseen maéadriteltyja ja sovit-
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tavia hankinnan osatehtédvia kuten suunnitteluttamista, kilpailuttamista, rakennut-
tamista ja valvontaa. Hankintapalvelukonsultti voi toimia erikseen maéaéritellyissa
tehtavissa sovitun vastuunjaon mukaisesti tilaajan edustajana palveluntuottajaan
pain. (Teppo ym. 2009, 12-13.)

Hankintastrategia
Hankintatoimen kehittamistd, toteutusta ja organisointia linjaava asiakirja (Hyto-
nen-Lehtomaki 2007, 206).

Hankintatoimi/-prosessi
Kaikki erilaisten hankkeiden valmisteluun, kilpailuttamiseen ja valvontaan liittyvat
tehtavat. Hankintoina ovat mm:

- suunnittelu > mm. tieston esi- ja yleissuunnitelmat, tarve-, tie-, ra-
kennus-, silta- ja rakenteen parantamissuunnitelmat, vesihuollon
esi- sekd alueelliset suunnitelmat

- investoinnit > mm. tienrakennus, silta-, tievalaistus-, vesisto- ja vesi-
huolto-, ulkoilu- ja tulvansuojeluhankkeet

- ylldpito > mm. paallysteiden uusimisen ja siltojen korjaushankkeet
sekd tiemerkintdurakat

- hoito ja kunnossapito > mm. hoidon ja yllapidon alueurakat, run-
kokelirikkourakat, tievalaistuksen ja pumppaamoiden palvelusopi-
mukset sekd vesirakenteiden kunnossapito

- asiantuntijapalvelut > mm. selvitykset ja analyysit, mittaukset ja kar-
toitukset seka tietojen keraaminen, T&K:hon liittyvat tuotteet, val-
vonta- ja hankintapalvelut, pohjavesiselvitykset ja vesianalyysit sekd
vesihuollon esiselvitykset.

Hankintayksikko
Julkisia hankintoja toteuttava viranomainen, tai jokin muu hankintalainsaddannon
noudattamiseen velvoitettu yksikko (Hytonen-Lehtomaki 2007, 208).

Hoito-/huoltotehtiva
Urakoitsijan tekemd hoito-/huoltotyd sithen kuuluvine hankintoineen sovitun ra-
kenteen tai laitteen pitamiseksi kayttokunnossa (Tiehallinto 2003, 4).

Innovaatio

Parannuksen aikaansaaminen esimerkiksi organisaation toimintatavoissa, palve-
luissa, teknologioissa tai tuotteissa. Organisaation yleinen innovaatiokyky on huo-
mattavasti laajempi asia, joka koostuu organisaation aineettomasta varallisuudesta
ja sen kyvystd hyodyntaa sita niin, etta se pystyy jatkuvasti uusien innovaatioiden
tuottamiseen. (Yliherva 2004, 15.)
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Kanssakdymisportaali

Tietoverkkopohjainen ja kaksisuuntainen liityntdpinta, jonka kautta tilaaja tai pal-
veluntuottaja voi rakentaa sopimuksen toteuttamiseen liittyvan projektikohtaisen
tiedonvilityskanavan (Tiehallinto 2006b, 51).

Kilpailullinen neuvottelumenettely

Hankintamenettely, jossa hankintoja tekevad viranomainen tai yksikko julkaisee
ilmoituksen hankinnasta, johon palveluntuottajat voivat pyytdd saada osallistua.
Hankintayksikko neuvottelee menettelyyn hyvaksymiensa palveluntuottajien rat-
kaisuehdotuksista, joihin perustuvaan tarjouspyyntoon yksikko pyytda tarjouksen.
Kyseinen menettely mahdollistaa keskustelujen kdymisen ennen tarjousten pyyta-
mistd. Menettely on mahdollista esimerkiksi monimutkaisissa hankinnoissa, jois-
sa tarjouspyyntojen tekeminen on epéatarkoituksenmukaista. (Hytonen-Lehtomaki
2007, 210).

Koulutustasoindeksi
Perusasteen opintojen jalkeinen korkeimman tutkinnon koulutuksen keskimaarai-
nen kesto vuosina henkil6a kohti (Lapin ldaninhallitus 2007, 5).

Kunnossapito-/kunnostustehtiva

Urakoitsijan tekema korjausty6 siihen kuuluvine hankintoineen sovitun rakenteen
tai laitteen palauttamiseksi alkuperdista vastaavaan tai kayttokelpoiseen kuntoon
(Tiehallinto 2003, 4).

Kynnysarvo
Rahamaédrdinen arvo, jonka ylittdva hankinta on tehtdva kyseisen kynnysarvon
maadrittelemien tarjouspyyntomenettelyjen mukaan (Hytonen-Lehtomaki 2007, 211).

Neuvottelumenettely

Hankintamenettely, jossa hankintoja tekeva viranomainen tai yksikko julkaisee
ilmoituksen hankinnasta, johon palveluntuottajat voivat pyytda saada osallistua.
Hankintayksikko valitsee ja neuvottelee hankinnan ehdoista vahintdan kolmen pal-
veluntuottajan kanssa. Kyseinen menettely on rajattu vain erikseen saadettyihin ti-
lanteisiin. (Hytonen-Lehtomaki 2007, 213).

Palveluntuottaja/-toimittaja (urakoitsija, konsultti)
Tilaajan sopimuskumppani, joka on sitoutunut tekemé&an korvausta vastaan sopi-
musasiakirjoissa maaritellyt palvelut (RT 1995, 2; RT 1998, 3; Tiehallinto 2003, 6).

Puitejarjestely
Hankintayksikon/-yksikdiden ja palveluntoimittajan/-toimittajien vilinen sopimus,
jonka tarkoituksena on vahvistaa tietyn ajan kuluessa tehtavia hankintasopimuk-
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sia koskevat ehdot hintojen ja tarvittaessa suunnitellun maaran osalta (Hytonen—
Lehtoméki 2007, 214).

Puitesopimus

Sopimus, jonka hankintayksikko tekee yhden tai useamman palveluntoimittajan
kanssa ja jossa sovitaan tietyn ajan kuluessa tehtdviin hankintoihin sovellettavista
ehdoista. Sopimuksen sitovuus sovitun méaran ostamiseksi voidaan maaritella han-
kintakohtaisesti. Puitesopimuksella voidaan mm. alentaa hankinnan prosessiku-
luja, hydodyntaa volyymietuja, varmistaa palvelun saatavuus ja toimitusehdot seka
keskittda osaamista. Sopimuksen kesto voi olla enintddn nelja vuotta, paitsi perus-
telluissa poikkeustapauksissa. (Hytonen-Lehtomaki 2007, 214.)

Rajoitettu menettely
Hankintamenettely, jossa hankintaa tekevd viranomainen tai yksikko julkaisee il-
moituksen kilpailutukseen tulevasta hankinnasta, johon halukkaat palveluntuotta-
jat voivat pyytda saada osallistua. Ainoastaan hankintayksikon valitsemat kriteerit
tayttavat ehdokkaat padsevat kilpailuun mukaan tekeméén tarjouksen. (Hytonen—
Lehtomaki 2007, 215.)

Sidosryhma
Tiehallinnon sidosryhmia ovat asiakkaat (elinkeinoeldaman toimijat ja kansalaiset),
yhteistyokumppanit (muut valtionhallinnon toimijat, kunnat, maakuntien liitot, yh-
distykset ja edunvalvontajarjestot), palveluntuottajat ja toimeksiantajat (liikenne- ja
viestinta- seka tyo- ja elinkeinoministeriot, valtioneuvosto ja eduskunta) (Tiehallinto
2006a, 21-22).

Sopimusasiakirjat
Palvelusopimus noudatettaviksi sovittuine asiakirjoineen, sekd niihin sopimus-
aikana erillisilla sopimuksilla liitetyt asiakirjat.

Kaupalliset asiakirjat ovat sopimuksen taloudellista ja juridista sisaltod koske-
via asiakirjoja, jotka ovat sopimuksessa tai niiden sopimusehdoissa lueteltu kau-
pallisiksi asiakirjoiksi.

Tekniset asiakirjat ovat tyon siséltoad ja laatua sekéa suoritusta koskevia asiakir-
joja, jotka ovat sopimuksessa tai niiden sopimusehdoissa lueteltu teknisiksi asia-

kirjoiksi.

Suunnitelma-asiakirjat ovat tyon sisaltod, laatua, laajuutta ja suoritusta koske-
via asiakirjoja, kuten tekniset asiakirjat sekd madra- ja mittaluettelot.

(Tiehallinto 2003, 4-5.)
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Suorahankinta ja suora neuvottelumenettely

Hankintamenettely, jossa hankintaa tekevd viranomainen tai yksikko julkaisemat-
ta hankintailmoitusta valitsee menettelyyn yhden tai useamman palveluntuottajan
neuvottelemaan sopimuksen ehdoista. Menettelyn kdytté on mahdollista esimerkik-
si silloin, kun avoimessa tai rajoitetussa menettelyssa ei ole saatu tarjouksia, sopivia
tarjouksia tai ehdokashakemuksia, eika alkuperaisia tarjouspyynnon ehtoja hankin-
tamenettelyssda muuteta. Téalloin kyseessd on poikkeuksellinen hankintamuoto, jon-
ka kayttoa tulkitaan ankarasti. (Hytonen—Lehtomaki 2007, 216.)

Tilaaja (rakennuttaja)

Tyon tai tehtdvdn toimeksiantaja sekd palveluntuottajan/-toimittajan (urakoitsija,
konsultti) sopimuskumppani, joka on tilannut palvelusuorituksen. Tilaajana voi toi-
mia my0s palveluntuottaja. (RT 1995, 2; RT 1998, 3; Tiehallinto 2003, 5.)

Urakka
Urakkasuoritus ja toimenpiteet, jotka urakoitsija tekee urakkasopimuksen mukais-
ten velvollisuuksien tayttamiseksi (RT 1998, 3).

Urakkahinta
Sopimuksessa tai muuten sovittu urakoitsijalle maksettava korvaus, jossa on erotel-
tava arvonlisaveroton hinta ja arvonlisavero (RT 1998, 3; Tiehallinto 2003, 5).

Urakka-/palvelu-/konsulttisopimus

Tilaajan ja palveluntuottajan/-toimittajan vélinen allekirjoitettu sopimusasiakirja
tietyn palvelun aikaansaamiseksi sovittua hintaa tai veloitusperusteita vastaan (RT
1998, 3; Tiehallinto 2003, 5).

Valvoja
Tilaajan puolesta palvelua ja tydsuoritusta, esimerkiksi urakkaa valvova henkilo (RT
1998, 3; Tiehallinto 2003, 6).

Yksikkohinta
Veloitushinta tietyltd suoriteyksikolta (RT 1995, 2).

Ylldpito

Urakoitsijan tekema korjausty6 siihen kuuluvine hankintoineen sovitun rakenteen
tai laitteen palauttamiseksi alkuperdista vastaavaan tai kayttokelpoiseen kuntoon
(Tiehallinto 2003, 6).
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1 JoHDANTO

1.1 Taustaa, aiheen esittely ja rajaus

Valtionhallinnossa oli meneilladn ehkd Suomen historian merkittavin valtionhallin-
non organisatorinen uudistus. Uudistushanke perustui Matti Vanhasen II hallitus-
ohjelmaan. Aluehallinnon uudistamishankkeen, ns. ALKU-hankkeen (aluehallinnon
kehittdmis- ja uudistamishanke), asetti hallinto- ja kuntaministeri Mari Kiviniemi
29.6.2007 ja uudistus astui voimaan 1.1.2010 (Sisdasiainministerio 2009, 1, 5).

Uudistushankkeen linjauksena ja tavoitteena on hallinnon uudistus ja kansain-
valtaistaminen. Tarkoituksena on lddninhallitusten, TE-keskusten (tyovoima- ja
elinkeinokeskusten), piirihallintoviranomaisten ja maakuntien liittojen tydnjaon
selkiyttiminen, paallekkdisyyksien poistaminen ja hallintoviranomaisten maaran
merkittdva vahentdminen. Samalla niiden aluejako suunnitellaan toiminnallisesti
tarkoituksenmukaiseksi. Nykymuotoisten ladninhallinnon tehtdvien hoito organi-
soidaan kokonaan uudelleen. Lisédksi tavoitteena on asiakaslahtoisesti toimiva teho-
kas aluehallinto. (Sisdasiainministeric 2009, 1-2.) Tarkoituksena on my6s maakun-
tien liittojen roolien vahvistaminen aluekehitystydssa ja valtion aluehallinnon seka
maakunnan liittojen yhteistyon kehittdminen (TEM 2009b, 5).

Aluehallinnon uudistamishankkeessa laaninhallitukset, TE-keskukset, alueelliset
ymparistokeskukset, ymparistolupavirastot, tiepiirit ja tyosuojelupiirit lakkautet-
tiin. Tuloksena syntyi kaksi viranomaista; AVI (aluehallintovirasto) ja ELY (elin-
keino-, liikenne- ja ympaéristokeskus). Valtakunnallisesti AVI-virastoja on kuusi ja
ELY-keskuksia viisitoista (ks. kuvio 1). AVlen ja ELYjen toimialasta, tehtdvistd, or-
ganisoinnista, ohjauksesta, ratkaisuvallasta, toimipaikoista ja -alueista on sdddetty
20.11.2009 paivatyissa laissa 896/2009 ja 897/2009 seka valtioneuvoston asetuksissa
906/2009 ja 910/2009. AVIen toiminta-ajatuksena on kehittdad alueellista yhdenver-
taisuutta lainsdddannon toimeenpano-, ohjaus- ja valvontatehtavien hoidolla (Laki
896/2009, 2 §). ELYjen tehtavana on edistda alueellista kehittamistd toimeenpano- ja
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kehittdmistehtavien hoitamisella (Laki 897/2009, 2 §). Lisaksi ELY-keskukset edis-
tavat ympaériston ja yhdyskuntarakenteen kehittamistd, kansalaisten hyvinvointia
seka elinkeinoelaman kilpailukykya alueellaan (Lapin Kansa 2009, 9).

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset

Paatoimipaikat ja toimipaikat

Aluejako
15 toimialuetta

Lappi /m/‘ \
Kainuu I TN
Pohjois-Pohjanmaa ja 3

Keski-Pohjanmaa ¢
Pohjanmaa QY j
Eteld-Pohjanmaa P
Keski-Suomi A »//\\\j
Pohjois-Savo ‘\
Pohjois-Karjala

Etelad-Savo

Pirkanmaa

Satakunta

Varsinais-Suomi
Etela-Karjala ja Kymenlaakso
Kanta-Hame ja Paijat-Hame
Uusimaa ja Ita-Uusimaa

i
Paatoimipaikka <

. Kaikki kolme vastuualuetta

Rovaniemi

Elinkeinot, tyévoima, osaaminen ja kulttuuri
-vastuualue sekd ympadrist6 ja luonnonvarat-
vastuualue seka tarvittava maara liikkenne ja ;ﬂ’
infrastruktuuri -paévastuualueen palveluja Fol

jarjestavaa henkilostod
A -
¢ .Yllweska
Kokkola

Kajaani
Elinkeinot, tydvoima, osaaminen O
ja kulttuuri -vastuualueen tehta-
vét seké tarvittavaa muiden ’\fﬂ
vastuualueiden palve-f& ) \\

luja jarjestavaa

henkiléstoa ﬁ)i\?a

Toimipaikka
®

Helsinki

Joensuu

Laajempi aluejako
9 toimialuetta

. Lappi

N

Pohjois-Pohjanmaa,
Kainuu ja
Keski-Pohjanmaa

@

Etela-Pohjanmaa ja
Pohjanmaa/Osterbotten

&

Keski-Suomi

o

. Pohjois-Savo,
Pohjois-Karjala ja
Etela-Savo

2

Pirkanmaa

N

Satakunta ja
Varsinais-Suomi

o)

Etela-Karjala ja
Kymenlaakso

©

Uusimaa,
Ita-Uusimaa,
Kanta-Hame ja
Paijat-Hame

= 4

250 km

Kuvio 1. ELYjen aluejako ja toimipaikat (Ks. TEM 2009b, 14)

ELYt kuuluvat ty6- ja elinkeinoministerion (TEM) hallinnonalaan. Keskuksia ohjaa-
vat my0s ympaéristoministerio (YM), liikenne- ja viestintaministerid/liikennevirasto
(LVM / Livi), maa- ja metsdtalousministerio/maaseutuvirasto/elintarviketurvalli-
suusvirasto (MMM), opetusministerié (OPM) ja sisdasiainministerio (SM), ks. kuvio
2. (ELY 2010a.)
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Kuvio 2. ELYjen ohjaus (Ks. TEM 2009b, 39)

ELYjen tehtdviin kuuluvat mm. yritysten, elinkeinoeldméan ja innovaatioiden ke-
hittdmispalvelut, tyollisyys-, koulutus- ja maahanmuuttoasiat, kirjasto-, liikkunta- ja
nuorisotoimen tehtdvat, maaseudun kehittiminen seka kalatalousasiat. Keskus vas-
taa maanteiden hoidosta ja yllapidosta, tiehankkeista, liikenneturvallisuudesta, lii-
kenteen lupa-asioista sekd joukkoliikenteen jarjestamisestd. Lisdksi keskus vastaa
ympdriston- ja luonnonsuojelusta, alueiden kayton ja rakentamisen ohjauksesta,
kulttuuriympariston hoidosta, vesivarojen kdytosta ja hoidosta sekd ymparistotietoi-
suuden edistdmisesta. (ELY 2010b; Laki 897/2009, 3 §.) EU:n rakennerahastohankkeet
(Lapin Kansa 2009, 9) ja kv-liiketoimintaan sekd energiatuotantoon liittyvat asiat
(Laki 897/2009, 38) kuuluvat myos ELY-keskusten tehtdviin. Voidaankin todeta, etta
ELY-keskukset ovat monialaisia asiantuntijaorganisaatioita.

Keskukset ohjaavat ja valvovat my0os TE- eli tyo- ja elinkeinotoimistoja (Laki 897/2009,
3 §). Lisdksi Lapin ELY (LAP-ELY) hoitaa valtakunnallisesti
- arktisten alueiden ymparistoyhteistyon yhteensovittamistehtavia
- maanteiden kunnossapitoon liittyvat vahingonkorvaustehtavat
- maanteille jatettyjen ajoneuvojen siirtdmiseen liittyvat omistajatie-
tojen selvittamista ja siirto- seka korvauspaatoksia koskevat tehtavat
(VNA 910/2009, 17 §).

Edelld mainittuja tehtavia hoitaa LAP-ELYn alueella kaiken kaikkiaan 512 vakinais-
ta tyontekijad, joista 186 toimii maakuntamme alueella olevissa TE-toimistoissa (ks.
kuvio 3). Vahiten henkilokuntaa on liikenne ja infrastruktuuri -vastuualueella, yh-
teensd 55 henkiloa.
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LAP-ELY koostuu aikaisemmista Lapin TE-keskuksesta, Tiehallinnon Lapin tiepii-
ristd, Lapin lddninhallituksen liikenne- ja sivistysosastosta (osa) seka Lapin ympa-
ristokeskuksesta, myos alueellisesti. Lisdksi LAP-ELYn organisaatio perustuu mat-
riisiin ja koostuu kolmesta vastuualueesta (ks. kuviot 1 ja 3), jotka ovat
- E-vastuualue = elinkeino, tydvoima, osaaminen ja kulttuuri (entinen
TE-keskus)
- L-vastuualue = liikenne ja infrastruktuuri (entinen tiepiiri ja ldédnin-
hallituksen liikenneosasto seké osa sivistysosastoa)
- Y-vastuualue = ympiristo ja luonnonvarat (entinen ymparistokeskus).

Ylijohtaja
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Kuvio 3. LAP-ELYn organisaatio 1.1.2010 (Ks. LAP-ELY 2010a)

Tassa opinndytetyOssa keskitytdan Lapin maakunnan alueella yhdistettyjen ELY-
virastojen eli LAP-ELYn L- ja Y-vastuualueiden infrahankintatoimintaan ja niiden
markkinaldhtodiseen kehittimiseen, synergioihin ja yhteistyohon seka hankinnan
johtamiseen. Tutkimus on aineistolahtdinen tapaustutkimus, joka toteutettiin kva-
litatiivisena tutkimuksena. Analysoitava aineisto hankittiin palveluntuottajilta
tarkoitusta varten jarjestetyssa Workshop-tilaisuudessa. Tutkimuksessa osaltani
edustan tyonantajaani L-vastuualuetta, jossa toimin hoidon hankinnoista vastaa-
vana kunnossapitoinsinddrind ja kunnossapitoryhmén esimiehend ”“Kunnossapito
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ja investoinnit” -yksikOssd, joka kuuluu hankintaprosessiin. Tiehallinto on kaynyt
monet muutosprosessit (TVL > Tielaitos > Tiehallinto > ELY-keskus) lapi koko tyds-
sdoloni aikana vv. 1985-2010, joten muutokset ovat tulleet tutuiksi. Tiehallinnosta,
nyt ELYjen L-vastuualueesta, on ajan saatossa kehittynyt edelldkadvija viranomais-
ten hankintoihin liittyvissd asioissa. Edelld mainituista seikoista johtuen opinnéy-
tetyOssa korostuvat aiheen ajankohtaisuus, sen vaikuttavuus ja liittyminen suoraan
nykyisen yksikkémme toimintaan.

1.2 Tutkimuksen tavoite, tarkoitus ja tehtava

Tutkimuksen tavoitteena on kehittdaa LAP-ELYn infrahankintoihin liittyvaa yhteis-
tyotd ja hankintojen yhtendistamistd palveluntuottajien nakokulmasta. Yhteistyon
tehostamisella ja hankintojen yhtendistimiselld voidaan aikanaan vastata myds
valtionhallinnon asettamiin tuottavuustavoitteisiin mm. yhdistamalla toimintoja
sekd resurssien yhteiskaytolld ja ndin madaltamalla organisaatioita. Keskuksen ja
henkilston kesken yhteistoiminnassa noudatetaan valtion virastoissa ja laitoksissa
annetun lain 651/1988 sdddoksid ja sen nojalla tehtyja sopimuksia (LAP-ELY 2010c,
11). Hallintoviranomaisten mééran vahentamiseksi ja tuottavuustavoitteiden saavut-
tamiseksi ministeriot ovat asettaneet valtakunnalliseksi tavoitteeksi kaikkiaan 417
henkil6tyovuotta (htv) vuoden 2011 loppuun mennessa. Lisdksi vuosille 2012-2015
kohdistuu aluehallinnon mahdollistama 545 htv:n vahennystavoite. (TEM 2009a, 36.)
Toimenpiteina tavoitteiden saavuttamiseksi ovat mm. johtamistoimintojen ja tehtavi-
en uudelleen jarjestiminen, yhdistiminen seka erikoistuminen, tukitehtavien orga-
nisointi, toiminta- ja tyotapojen yhtendistiminen sekd hankintatoiminnan ja proses-
sien kehittdminen. (TEM 2009a, 36; TEM 20104, 4, 8.)

Edelld mainittuun antavat tukea myds TEM:n konsernistrategia ja valtioneuvos-
ton kasvutydryhman valiraportti, joissa korostetaan uudistumista ja tuottavuuden
parantamista erityisesti julkisessa hallinnossa sekd hankinnoissa. Onnistumisen
edellytyksina ovat yhteinen tapa toimia ja vahva yhteisty6 yli organisaatiorajojen,
vakiintuneiden toimintalinjojen ja -tapojen kyseenalaistaminen sekd rakenteiden
muuttaminen, hankintojen jarkeistaminen ja keskittaminen sekd ammattimaisempi
johtaminen. Tyontekijoilta vaaditaan myos osaamista ja muutoshalukkuutta. Lisaksi
tuottavuustavoitteita kiristdd kdynnissa oleva talouskriisi, joka heikentda julkisen
sektorin kestavyyttd entisestaankin. (TEM 2010c, 1-4, 7, 9; Valtioneuvoston kanslia
2010a, 15, 16, 49, 89.)

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa infrahankintojen nykytila ja kilpailutta-
misen laajuus seka etsid hankintojen synergiat ja mahdolliset yhteishankinnat.
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Tehtdvini on hakea ratkaisu tutkimuksen padkysymykseen: Miten tulevat hankin-
nat johdetaan? Lisédksi alakysymyksina ovat seuraavat: Millaiset hankkeet sopivat
eri toimijoille? Mikd on palveluntuottajien nikemys yhteistyostd ja -hankkeista?
Miten hankintoja ja hankintatointa tulisi kehittaa?

1.3 Tutkimusraportin eteneminen

Tutkimus liittyy kadytannon ty6eldméan kehittdimishankkeisiin ja Lapissa vuonna
2009 toimineen laajaedusteisen HELY-tyoryhman sekd vuoden 2010 alusta toimin-
tansa aloittaneen ELYn infra-hankintatyoryhméan toimintaan. HELY-ty6ryhmaén tar-
koituksena oli hankintatoimien kartoittaminen ja selvittaminen LAP-ELYn valmis-
teluvaiheessa. Luvun 2 aineisto on syntynyt HELY- tyoryhmaén tyon aikana, jonka
vuoksi lahdemerkinnéat padosin puuttuvat. HELY-tyoryhméan puheenjohtaja ja yk-
sikkdmme paallikko on antanut luvan kyseisen aineiston kayttamiseksi tassa rapor-
tissa. Toimin ndiden tyoryhmien asiantuntijajasenend ja lisaksi ELYn infra-hankin-
tatyoryhman sihteerind. Itse tulin toimintaan mukaan syyskuussa 2009, joten taméan
opinndytetyon osalta tutkimuksen aikataulu oli 1.9.2009-28.2.2011.

Toiminnassa olevan 7-henkisen ELYn infra-hankintatydryhma vastaa hankintateh-
tavien kehittdmisestd ja koordinoinnista sekad toimintatapojen yhtendistamisestd,
ettd edistda yhteishankintoja ja resurssien yhteiskayttoa. Lisdksi tyoryhmalld on val-
tuudet antaa erillisid toimeksiantoja ja perustaa alatyoryhmia tavoitteiden toteutta-
miseksi. Tavoitteet on myos kirjattu liitteend 1 olevaan L-vastuualueen hankinnan v.
2010 tulostavoitteisiin. (Poyry 2010, 1.)

Tutkimusraportissa OSA 1 on tarkoitettu niille lukijoille, jotka eivadt tunne ELYn
muodostamisen historiaa, LAP-ELYn infrahankintojen nykytilaa eivatka hankinta-
kéytantoja ettd -kokemuksia Tiehallinnossa. OSA 2 on tarkoitettu niille lukijoille,
jotka jo tuntevat edelld mainitut asiat ja haluavat menna suoraan tutkimustapaan,
tutkimustuloksiin seka johtopaatoksiin.

Raportin luvussa 2 perehdytaan ja vertaillaan LAP-ELYn L- ja Y-vastuualueiden inf-
rahankintojen nykyisia kilpailuttamiskaytanteitd ja laajuutta. Lisdksi esitetdan mah-
dollisia yhteistyOalueita ja -toimintamuotoja, joita olisi tarkoitus tulevaisuudessa ko-
keilla ja kehittdd. Tama osio luo perustan ja lahtokohdan koko tutkimukselle.

Luvun 3 tietoperustassa tutustutaan aiheeseen myos aikaisempien tutkimus- ja ke-
hittamishankkeiden seka hankintakdytédnteiden avulla. Tassa tapauksessa pohjana
ja rajauksena on Tiehallinnon hankintastrategia. Tiehallinto on ollut yksi edellaka-
vijoistd viranomaisten hankintatoimissa ja -osaamisessa sekd sen kehittamisessa.
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Liséksi Tiehallinnon visionakin oli se, ettd “Kadytdssimme on parhaat tilauskéytan-
not kehittyneilld ja toimivilla markkinoilla” (Tiehallinto 2002, 17). Tiehallinnossa on
infraurakointia kehitetty, erityisesti viimeisen 15 vuoden aikana, voimakkaasti mita
erilaisimmilla kokeiluilla ja projekteilla. Kehitystyotd on tehty niin kansallisella kuin
kansainvalisella tasolla ja kehitysty® jatkuu edelleenkin uusissa organisaatioissa.

Seuraavaksi luvussa 4 esitellddn tarkemmin tutkimus- ja analysointimenetelmia.
Lisdksi L-vastuualueen hankinnan v. 2010 yksi tulostavoitteista (ks. liite 1) on teh-
da palveluntuottajien haastattelututkimus, joka hoidettiin tavoitteista poiketen
Workshop-menetelmalld ja joka toimii opinndytetyoni yhtend oleellisimpana tie-
donkeruuvélineend.

Luvussa 5 esitelladn yksityiskohtaisia tutkimustuloksia ja haetaan vastauksia tut-
kimuksen kysymyksiin. Lopuksi luvun 6 johtopddtoksissa esitelldan tutkimuksen
keskeisimmat tulokset sekd tehddan ehdotus LAP-ELYn hankintojen kehittdmiseksi
ja johtamiseksi.
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2 LAP-ELYN INFRAHANKINTOJEN
NYKYTILASELVITYS 2009

2.1 Hankintastrategiat ja toimintajarjestelmat

Tiehallinto on LVM:n hallinnonalalla toimiva tulosohjattu asiantuntijavirasto, joka
vastaa yleisen maantieverkon tie- ja liikennepalveluista, turvaten tienkayttdjien pai-
vittdisen liikennditavyyden. Lisdksi Tiehallinnolle kuuluu mm. tieliikenteen ohja-
us- ja tietopalvelut seka teihin liittyvat lupa-asiat.

Tiehallinnon ”Tienpidon hankintastrategian 2010” keskeisina tavoitteina on varmis-
taa tienpidon tavoiteltu palvelutaso ja laatu seka luoda edellytyksia alan palvelun-
tuottajien ja Tiehallinnon oman hankintatoiminnan tuottavuuden parantamiselle.

Hankintaprosessin tyon tarkoituksena on luoda edellytyksid tienpidon tuotteiden
kokonaistaloudelliselle ja tehokkaalle hankinnalle. Prosessi huolehtii hankinnassa
kéytettdvien menettelyjen ja asiakirjojen kehittamisestd, toimintatapojen yhtenai-
syydestd sekd prosessin toiminnan suorituskyvystd. Yhtendisten toimintatapojen
varmistamiseksi Tiehallinnossa on asiantuntijaverkostot, joissa sovitaan yhtenaisis-
ta toimintatavoista.

Alueellinen ymparistokeskus huolehtii ymparistonhoito-, vesihuolto- ja vesistotoi-
den toteuttamisesta samoin kuin vesistdjen kaytto- ja hoitotoiminnasta ja tulvasuo-
jelusta sekd ehkaisee ja torjuu ymparistovahinkoja etta -haittoja. YM sekd MMM oh-
jaavat toimintaa kumpikin oman hallinnonalansa osalta.

Alueellisella ymparistokeskuksella ei ole varsinaista omaa hankintastrategiaa.
Ymparistokeskusten hankintoja ohjaavat maa- ja metsiatalousministerion ja ympa-
ristoministerion hallinnonalojen hankintastrategiat.
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Tiehallinnolla ja ymparistohallinnolla on kaytossddan valtakunnalliset hallin-
nonalakohtaiset hankintojen toimintajarjestelmét. Menettelylld ja toimintajar-
jestelmien kadytolld turvataan hankintalain mukaiset ja yhtéldiset toimintatavat.
Toimintajédrjestelmissd on mm. toimintamallia, menettelytapoja ja organisaatiora-
kennetta kuvaava ohjeisto, josta 10ytyvét keskeiset tyossa tarvittavat omat yhtendiset
ohjeet, asiakirjamallit, lomakkeet ja viiteaineistot liitteineen.

2.2 Hankintojen organisointi ja resurssit

Lapin tiepiirin hankinnat on keskitetty péddosin kunnossapito- ja investointiyksik-
koon. Osa suunnitelmien ja asiantuntijapalveluiden hankinnoista tehdaan myos
suunnitteluyksikossa. Tiepiirissa hankintoihin osallistuu 27 henkil6d, joka vastaa
19 htv:ta. Hankintapalvelukonsulttien tydpanos on n. 1 htv. Henkildston poistuma
vuoteen 2015 mennessa on 7 henkilod/6 htv. Hankintahenkiloston koulutustasoin-
deksi on 5,4. Tiepiirissa ei ole omaa kalustoa.

Lapin ymparistokeskuksen hankinta- ja rakennuttamistehtavistd vastaa paaosin
ympaéristonhoidon tulosalue. Tulosalue on jaettu suunnittelun ja vesihuollon tulos-
ryhmiin seka erilliseen rakentamisyksikkoon. Lapin ymparistokeskuksen rakenta-
misyksikko vastaa investointihankkeiden urakoiden ja ndihin liittyvien tarvittavien
rakennesuunnitelmien sekd asiantuntijapalveluiden hankinnoista. Suunnitelmien
ja asiantuntijapalveluiden hankintaa tehddan myds suunnittelun ja vesihuollon tu-
losryhmissad. Ympadristokeskuksen hankinnan henkiloston kokonaismadara on 35
henkil6a/33 htv. Hankintahenkilostod jakaantuu siten, ettd rakennuttamis- ja tilaa-
jatehtaviin osallistuu 13 henkil6d/13 htv ja omassa tuotannossa on 22 henkil6&/20
htv. Henkildston poistuma on 8 henkil6d/7,5 htv. Koulutustasoindeksi on 5,2. Lisaksi
ymparistokeskuksella on tukikohtia ja pienkalustoa.

2.3 Hankintojen laajuus, volyymit, hankintatapa ja urakkamuodot

Tiepiirin hankintojen vuosittainen perusvolyymi on n. 45 M€ ja erillisrahoituksella
2-25 ME€. Hankinnan henkiloston kustannukset ovat 1 M€ ja hankintapalvelukon-
sulttien 0,1 M€. Kustannusten suhde hankintoihin on keskimaarin 2,4 %, josta oman
henkildston osuus on 2,2 % ja joka vaihtelee vuosittain 1,7-2,4 %.

Tiepiirin kédyt0ssa on pddosin rajoitettu menettely, mutta my0s avointa menettelya
kaytetaan. Pddasiallinen urakkamuoto on kokonaishintaurakka (KU), mutta kay-
tossd on myos suunnittele-toteuta-urakkamuoto (ST). Paasaantoisesti urakat ovat
kokonaishintaisia laatuvastuurakentamisen (LVR) periaatteella toimivia urakoita ja
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pienid kohteita niputetaan suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Asiantuntijapalveluiden
tilaamiseksi on kilpailutettu puitesopimusjdrjestelyt. Tiepiiri kadyttdd hankinnois-
saan myos laajoja ja pitkédkestoisia sopimuksia.

Ymparistokeskuksen hankintojen keskiméaardinen perusvolyymi on 7 M€ vaihdel-
len 5-15,5 M€. Hankinnan henkildston kokonaiskustannukset ovat 1,35 Mg, joista
rakennuttamis- ja tilaajatehtaviin menee 0,55 M€ ja oman tuotannon henkiloston
tehtaviin 0,8 M€. Rakennuttaja-tilaajatehtdvien suhde hankintoihin on keskimééarin
7,8 % vaihdellen 3,5-11,0 %. Koko hankinnan kustannusten keskimaarainen suhde
hankintoihin on 19,0 % ja joka vaihtelee 8,7-27,0 %. Rakennuttamisaste on n. 80 %.

Ymparistokeskuksen kdytdssd on padosin avoin menettely, mutta tapauskohtaisesti
kéytetadn myos muita hankintamenettelyitd. Kohteista riippuen kéytetdan pienissa
ja vaikeammin maariteltavissa kohteissa yksikkohintaurakkaa sekéa teknistda suun-
nittelua ja erityistd asiantuntemusta vaativissa kohteissa KVR-urakkaa (kokonais-
vastuurakentaminen, vrt. ST-urakka). Omajohtoisena tyona on toteutettu hankkeet,
joita ei ole voitu hanketyypista johtuen taloudellisesti kilpailuttaa. Téllaisia hankkei-
ta ovat esimerkiksi jokikunnostukset ja ns. ymparistonkunnostushankkeet.

2.4 Ulkoa ostettavat tuotteet ja palvelut

Tiepiiri hankkii ulkoisilta markkinoilta kaikki tuotteet, jotka sisdltdvat seuraavia
hankintoja
- suunnittelu, joka kasittda esi- ja yleissuunnitelmat, tarveselvitykset,
tiesuunnitelmat, rakennussuunnitelmat, siltasuunnitelmat ja raken-
teen parantamissuunnitelmat
- investoinnit, joihin kuuluvat teiden ja siltojen rakennushankkeet
seka tievalaistushankkeet
- ylldpito, johon kuuluu paallysteiden uusiminen, tiemerkintaurakat ja
siltojen korjaushankkeet
- hoito (kunnossapito), joka kasittdd hoidon- ja ylldpidon alueurakat,
runkokelirikkohankkeet seka tievalaistuksen ja pumppaamoiden
hoidon palvelusopimukset
- asiantuntijapalvelut, johon kuuluvat erilaiset selvitykset ja analyysit,
mittaukset, tietojen kerddminen, T&K:hon liittyvat tuotteet seka eri-
laiset valvonta- ja hankintapalvelut.

Lapin ymparistokeskus ostaa osan tuotteista ulkoisilta markkinoilta, joita ovat
- suunnittelu, johon kuuluu vesihuollon esi- ja alueelliset suunnitel-
mat, kalanviljelylaitosten prosessitekniset yleissuunnitelmat ja vesi-
tysjdrjestelyiden hankesuunnitelmat
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investoinnit, jotka kasittavat vesisto- ja vesihuoltohankkeet, vesi- ja
viemarilinjat seka jatevedenpuhdistamot, jarvien uittovaylien ja ka-
lataloudelliset kunnostukset, ulkoilu ja virkistys seka veneilyhank-
keiden toteuttaminen, ympariston ja erilaisten reittien rakentaminen
sekd kunnostus, venereittien ja venesatamien rakentaminen, tulva-
suojeluhankkeiden toteuttaminen ja penkereet sekd ruoppaukset
hoito ja kunnossapito, joka kasittaa valtion vesirakenteiden kunnos-
sapidon (Inarinjarvi)

asiantuntijapalvelut, johon kuuluvat vesianalyysit, urakka-asiakirjo-
jen valmistelu, mittaukset ja kartoitukset sekd vesihuollon erillissel-
vitykset.

2.5 Oma tuotanto ja palvelutoiminta

Ymparistokeskuksen oman tuotannon suunnitteluhankkeet painottuvat vesisto-

hankkeiden yleissuunnitteluun. Oma tuotanto késittaa hankevalmistelun osalta

vesistohankkeiden yleis- ja hankesuunnittelun

kalataloudelliset kunnostukset

ulkoilu-, virkistys- ja veneilyhankkeiden hankesuunnittelun
laaja-alaiset ymparistokunnostushankkeiden yleis- ja hankesuunnit-
telun

valtion vesistdrakenteiden perusparannukset

lintuvesien kunnostustyot

muut luonnonsuojelun ja ympariston hoitotyot

valtion vastuulla olevien hankkeiden lupasuunnittelutyot

tulvan riskien hallinnan yleissuunnittelun ja tulvan torjunnan toi-
minnan suunnittelutyot

pohjavesiselvityksiin liittyvat poraukset.

Oman tuotannon investointihankkeet toteutetaan omassa tyonjohdossa kayttaen ul-

kopuolisten palveluntuottajien kone- ym. resursseja. Oman tuotannon hankkeina

hoidetaan kalataloudelliset kunnostusty6t, erdat vesistokunnostukset seka tyolli-

syysperusteiset ympariston kunnostustyot.

Yllapito ei kuulu ymparistokeskuksen tuotteisiin. Hoidon ja kunnossapidon osalta

tehdaan vesistorakenteiden perusparannuksia seka tulvatorjunnan operatiivisia toi-

ta kuten jaan sahauksia ja jokijaan mittauksia.

Hoito- ja kunnossapitotoiminta kasittdd myos ymparistokeskukselle vesilain mu-

kaisena luvanhaltijana kuuluvat Inarinjarven saanndstelyn velvoitteet. Velvoitteina
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ovat mm. sddnndstelyn operatiivinen toiminta seka kalatalous-, kunnossapito- etta
vydrymavelvoitteiden hoito. Kuitenkin kalatalousvelvoitteeseen kuuluvat tyot tila-
taan ulkopuoliselta palveluntuottajalta. (HELY 2009, 7.)

Asiantuntijapalveluiden osalta omana tuotantona toteutetaan osa huoltotukikohta-
ja mittausteknisista palveluista, pohjavesiselvityksistd (analyysit ja pumppaukset),
ympadristohankkeiden toteuttamista palvelevista maastomittauksista ja selvityksista
seka tulvariskiselvityksid. Lisdksi omana tyona tehdaan joitakin lakisdateisid viran-
omaispalveluita kuten tulvadirektiivin toimeenpanoon, patoturvallisuuteen, 6ljyn-
torjuntaan ja ojitustoimituksiin liittyvia tehtavia (HELY 2009, 7).

2.6 Yhteenveto

Toimintoja ohjaava hankintastrategia on ainoastaan tiepiirilla. Ymparistokeskuksen
hankintatoimessa noudatetaan ohjaavien ministerididen hankintastrategioita, teh-
tavdaluekohtaisia strategioita ja ministerididen tulosohjauksen yhteydessa sovittuja
strategisia linjauksia. Lisdksi Tiehallinnolla ja ymparistohallinnolla on kaytossaan
valtakunnalliset hallinnonalakohtaiset hankintojen toimintajarjestelmat.

Rakennuttaja- ja tilaajatehtdvien resurssit vaihtelevat eri viranomaisilla 13-19 htv.
Kaiken kaikkiaan hankintoihin osallistuu 40 henkil6d/32 htv. Lisdksi ymparistokes-
kuksessa on omassa tuotannossa 22 henkil6a/20 htv. Poistuma on yhteensa 15 hen-
kiloa/13,5 htv vuoteen 2015 mennessa.

Hankintojen laajuus ja volyymit vaihtelevat 5-70 M€, jotka ovat Lapin tiepiirissa suu-
rimmat. Hankinnan rakennuttaja- ja tilaajatehtdvien kustannukset keskimaardiseen
hankinnan volyymiin vaihtelevat tiepiirin 2,2 %:sta ymparistokeskuksen 7,8 %:iin.

Tiepiirin hankintatapana on pddosin rajoitettu menettely ja ymparistokeskuksella
avoin menettely. Tiepiiri ja ymparistokeskus kayttavat padasiallisena urakkamuoto-
na kokonaishintaurakkaa. Ymparistokeskus kadyttda pienemmissa kohteissa yksik-
kohintaurakkaa ja omajohtoisiin téihin my®6s kilpailutettua tuntityohintaa. Tiepiirin
osalta kaikki urakat ovat LVR-periaatteella toimivia urakoita. Tiepiiri kdyttad myds
puitesopimusjarjestelyja.

Tiepiiri ostaa kaikki tuotteet seka palvelut ulkoisilta markkinoilta. Ymparistokeskus
ostaa osan tuotteista ulkoisilta markkinoilta ja tuottaa osan itse, mihin menee suurin
osa hankintahenkiloston kuluista. Ulkopuolisten ostopalveluiden osuus ymparis-
tokeskuksen hankinnoista on kuitenkin kasvava. Lisaksi ymparistokeskuksella on
omia tukikohtia ja pienkalustoa.
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2.7 Mahdolliset yhteistyoalueet

Tiepiirilla ja ymparistokeskuksella on samankaltaisia hankintoja suunnittelun, in-
vestointien, hoidon (kunnossapidon) ja asiantuntijapalveluiden osalta. Samassa
yhteydessa selvitettiin myos TE-keskuksen ja lddninhallituksen hankinnat, jotka
poikkeavat tiepiirin ja ymparistokeskuksen hankinnoista siind maarin, ettei kaikille
yhteisten hankintojen teettiminen ole tarkoituksenmukaista. Jatkossa TE-keskuksen
ja ladninhallituksen osalta keskitytddn hankintaprosessin ja hankintamenettelyjen
kehittamiseen.

Liséksi LAP-ELYn tulevilla organisaatioilla on hankintojen toiminnansuunnitteluun ja
hankevalmisteluun liittyvda koordinointiyhteistyotd maakuntamme alueen eri viran-
omaisten seka organisaatioiden kanssa. Rahoituksen hakemisella ja toiminnansuun-
nittelulla on téarkea rooli erillisrahoitteisissa investointihankkeissa. (HELY 2009, 8.)

Tiepiirin ja ymparistokeskuksen mahdollisia yhteistyoalueita voisivat olla mm.

- hankkeiden valmistelun ja rahoituksen suunnittelun aikainen yhteis-
tyo

- erilaiset investoinnit tai kunnossapitoon liittyvét tyot, jotka toteute-
taan samoilla alueilla

- vesistohankkeet ja tulvasuojelu

- siltahankkeet, investoinnit seka yllapitokohteet

- kuivatusvesien hallinta; tulvavesien johtaminen/tiesuunnittelu seka
siltojen aukkolausunnot

- vesihuoltotyot

- ymparistonkunnostukset ja reitistot

- tiealueelle ja vierialueelle sijoitettavat vesijohdot ja kaapelit

- ilmakuvaukset, laserkeilaukset, maastomallit, paikkatiedot

- moottorikelkkareittien kunnostus ja maanteiden alikulut

- puitesopimukset pienten suunnitelmien ja hankintapalveluiden han-
kintaan

- erilaiset hankintapalvelut esimerkiksi tarjouspyyntoasiakirjojen val-
mistelua ja erilaisia valvontatdita varten

- sdahkodinen kauppapaikka seka kanssakdymisportaalit.
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3 HANKINTASTRATEGIA, CASE
TIEHALLINTO

3.1 Yleista

Tiehallinto on kdaynyt noin 200-vuotisen historiansa aikana monet muutokset. Kaikki
alkoi kuningas Kustaa IV Adolfin perustamasta Kuninkaallisesta koskenperkausjoh-
tokunnasta. Toiminta alkoi siis vesiteiden parissa, koska tuhansien jarvien maassa
oli luonnollista kulkea vesitse. Tehtaviin kuului mm. uusien vesireittien avaaminen,
kanavien rakentaminen ja tulvahaittojen torjunta. Teollistumisen lisdaantyessd myos
maavaylistd piti huolehtia entista enemman. Tienpito oli aikaisemmin maanomistajien
tehtavand, mutta 1800-luvun loppupuolella osa vastuusta siirtyi valtiolle. Johtokunta
muuttui v. 1860 Tie- ja vesikulkulaitosten ylihallitukseksi, jonka tehtdvana oli maantei-
den, rautateiden, kanavien, satamien ja lennatinlinjojen hoito. (Tiehallinto 2010.)

Maanteiden liikenteen kasvaessa ymparivuotiseen tienpitoon oli saatava asiantunte-
musta ja raskaampaa kunnossapitokalustoa. Tienpito valtiollistettiin v. 1921 ja ensim-
maiset tiemestarit rekrytoitiin v. 1928. Tieverkon tultua kuntoon toinen maailmanso-
ta raunioitti sen pitkaksi aikaa. Sotakorvausten jilkeen valtion varoja kohdistettiin
entistd enemman teiden kunnostukseen ja rakentamiseen, milld my0s parannettiin
tyollisyytta 1950-luvulla. Tiehallinnosta on kehittynyt viimeisen 50 vuoden aikana
vastuullinen tienpitoviranomainen, jolle kuului mm. tienpidon huippuosaamisen
kehittaminen. (Tiehallinto 2010.)

Infraurakointia on kehitetty erityisesti vuodesta 1995 ldhtien, kun vanhassa
Tielaitoksessa alettiin harjoitella tilaaja—tuottaja-mallia. Lisda sysdysta asioiden ke-
hittdmiseksi antoi Tielaitoksen jakaminen Tiehallintoon ja Tuotantoon v. 1998 toi-
minnan tehokkuuden lisddmiseksi. Lisdksi vuoden 2000 kesalla tielaitosuudistuk-
sesta tehtiin pdatos, jonka mukaan Tielaitos jakautui vuoden 2001 alussa lopullisesti
Tiehallintoon (tilaaja) ja Tieliikelaitokseen (palveluntuottaja). Tielaitosuudistuksen
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seurauksena mm. koko yleisen maantietieverkon hoitoty6t oli kilpailutettava siir-
tymadajan vv. 2001-2004 kuluessa. Kilpailuttamiseen saakka Tieliikelaitos toteut-
ti urakat ns. neuvottelu-urakoina. (Parikka 2004, 5, 11.) Vuonna 2007 Tieliikelaitos
muuttui Destiaksi ja vuonna 2008 Destia Oy:ksi. Vuoden 2010 alusta Tiehallinto,
Ratahallintokeskus ja Merenkulkulaitos yhdistyivat Liikennevirastoksi (Livi) seka
Tiehallinnon tiepiirit lakkautettiin ja syntyi ELY-keskukset (ks. luku 1.1).

Tarkoituksena oli tuotannollisen toiminnan ulkoistaminen ja Tiehallinnon omana
tyond tehtyjen tienpidon osien siirtaminen hallitusti palvelusopimuksiin. Tama
tarkoittaa myos sitd, ettd uusia liiketoimintamahdollisuuksia luodaan edelleenkin
tienpitoon ja asiantuntijapalveluihin. Siis Tiehallinto luopuu vahitellen sellaisesta
tienpidollisesta omasta tuotannosta, jolle 16ytyy markkinoita ja joka ei ole ydinosaa-
mistamme. (Tiehallinto 2006b, 3, 20, 32.) Kyseiset toimenpiteet ovat tarkeitd omien
resurssien vahetessd ja toiminta tukee my0s valtiohallinnon tuottavuustavoitteita.
Lisdksi kilpailuttamisella on saatu aikaan saast6ja, samalla kun tienpidon rahoitus
on vuosien saatossa merkittavasti vahentynyt ja urakointihinnat laskeneet. Toisaalta
rakentamis- ja paallystystyot on yleensd aina kilpailutettu, ainakin osittain, ennen
kuin varsinaisiin ulkoistamistoimenpiteisiin siirryttiin. Muutos onkin koskettanut
eniten tienpidon suunnittelu-, hoito- ja viranomaistehtavia.

Téllainen huomattava toiminnan muutos on ajettu sisdaan vahitellen ja edeten askel-
luksittain erilaisten kokeilujen eli pilotointien kautta kohti suurempia kokonaisuuk-
sia sekd toimittajamarkkinoita. Toiminta onkin vaatinut muutoksenhallinnan ja stra-
tegisen johtamisen taitoja erityisesti Tielaitoksen jakaantumisen sekéa systemaattisen
kilpailuttamisen aloittamisen aikoina. Asiantuntijoiden on taytynyt vuosien varrella
sopeutua uuteen toimintakulttuuriin ja merkittavaan toiminnan seka toimintaym-
pariston muutokseen. Muutosta on tuettu erilaisilla koulutuksilla henkil6ston moti-
voimiseksi ja ammatillisen osaamisen parantamiseksi.

Hankintatointa on johdettu valtakunnallisesti, yhteistyOalueittain (3 tiepiirid/yh-
teistydalue) seka paikallisesti tiepiiritasolla toiminnan yhtendisyyden vuoksi.
Hankintaprosessin vastuulla on yhteiset toimintatavat ja niiden kehittiminen seka
hankintoihin liittyvét asiantuntija-, tutkimus- ja kehittamistehtdvat (Tiehallinto
2002, 14-15). Liséksi Tiehallinnossa on toiminut, ja toimii edelleenkin uusissa orga-
nisaatioissa, erilaisia asiantuntijaverkkoja (hoito, yllapito, suunnittelu, ym.), joihin
yleensa on kuulunut edustajia jokaisesta tiepiirista tai yhteistyoalueelta. Ndin ver-
kottumalla valtakunnallinen kehitystyo ja toiminnan yhtendisyys on saatu parhai-
ten toteutumaan.

Tiehallinnon infraurakoinnin kehittdminen ja T&K-toiminta on ollut varsin aktii-
vista ja laaja-alaista, mistd 10ytyy runsaasti esimerkkeja alkaen yksittdisten materi-



LariNn ELYN INFRAHANKINNAN KEHITTAMINEN...

36

aalien kehittdmisistd ja kokeiluista aina mittaviin hankintoihin seka hankintame-
netelmiin. Kuitenkin seuraavien lukujen alle on rajattu ja huomioitu Tiehallinnon
uusimman vuonna 2006 pdivitetyn tienpidon hankintastrategian “Hankinta 2010”
asioita. Alue on laaja ja asioita on késitelty vain osittain ja rajautuen seka painottuen
taman tutkimuksen kannalta oleellisimpiin seikkoihin, kuten eri organisaatioiden
yhteistychon ja -hankintoihin sekd niiden kautta syntyviin hyotyihin. Lisaksi on esi-
telty muutamia alan viimeisimpia kokeiluja ja kokemuksia seka niiden pohdintoja.

3.2 Tuottavuuden parantaminen

3.2.1 Tuottavuus ja innovaatiot

Tuottavuus kuvaa sitd, kuinka tehokasta on esimerkiksi palveluiden tuotanto.
Tuottavuus esitetadn fysikaalisina suureina tai taloudellisina arvoina kuten rahana.
Lisdksi tuottavuusluvut perustuvat mittauksiin kuten kansantalouden jonkin loh-
kon, toimialan, yrityksen tuotantolaitoksen, yksikon tai henkiloston tasolla. (EAPC
2006, 12.) Tuottavuuden kehitys maérittelee yhteiskunnan kyvyn yllapitaa talouskas-
vua ja lisdta hyvinvointia, joten hyva tuottavuus edellyttaa talouden voimavarojen
tehokasta kayttoa (Junka 2003, 1-2). Tuottavuuskehityksen tarve korostuu nykyéan
erityisesti infra-alan hankinnoissa sen niukan rahoituksen vuoksi. Tuottavuus on
my0s monen tekijan summa (ks. kuvio 4).

Talouskasvu

Tyollisyys Tydn organisointi
Tyémarkkinayhteistyd Prosessit
Innovaatiot
Osaaminen TUOTTAVUUS Teknologia
Laatu Kilpailu
Ympdristdnsuojelu Tyé6turvallisuus

Kuvio 4. Tuottavuuden taustatekijit (mukaillen EANPC 2006, 4)

Tiehallinnon hankintastrategiassa todetaan infra-alan tuottavuuden kehittyneen
heikosti muihin teollisuusaloihin verrattuna, mika johtuu mm. siita, ettd rakennus-
prosessi pelisadantdineen ei tue alan kehittamista (Tiehallinto 2006b, 9). Tahdn an-
taa tukea my0s “Suomi maailmantaloudessa” -globalisaatiotyoryhmén selvitysra-
portti, jossa rakennustoimialat saivat kyseenalaisen maineen edustaa aloja, joiden
tuottavuus oli heikoiten kehittynyt. Kuitenkin VTT:n ”Kiinteisto- ja rakennusalojen
tuottavuus” -esiselvityksen 4/2006 mukaan tuottavuustilastot antavat virheellisen
kuvan kyseisen alan tuottavuuskehityksestd. Tydlajitasolla tarkasteltuna tuottavuus
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on kehittynyt myonteisesti ja tyosaavutukset aikayksikkoa kohden ovat viimeisten
vuosien aikana kasvaneet 20-50 %. Esimerkiksi 1980-luvulta 2000-luvulle teiden
talvihoidon tyosaavutukset aikayksikosséd kasvoivat jopa 100 %, mika johtui uuden
kone- ja laitetekniikan soveltamisesta kaytantoon. (VIT 2006, 7, 45, 47-48.) Tata posi-
tiivista kehitysta tukee myds Junkan tutkimus, vaikkakin maa- ja vesirakentaminen
on heikommin kehittynyt verrattuna esimerkiksi elektroniikkateollisuuteen (Junka
2003, 16-17, 21). Alan tuottavuudesta ja sen tilasta kdydaan tandkin paivana varsin
varikasta keskustelua.

Lisdaksi on huomattu, ettd infra-alalla vallinnut “noidankehd” ei ole mahdollistanut
keskindiseen luottamukseen perustuvaa alan yhteistyotda. TEKESin "INFRA raken-
taminen ja palvelut 2001-2005" -teknologiaohjelmassa todettiin, ettd innovaatioiden
hyodyntamistd mahdollistavat hankintamenettelyt ovat edellytyksend myo6s muul-
le alan teknologian kehittdmiselle. Tutkimusten mukaan tuottavuuden kehitys on
ollut korkea niilld aloilla ja organisaatioilla, joiden innovaatio- ja yhteistyokyvyn
indeksi on ollut korkea. Lisaksi téllaisilla organisaatioilla on kykya yhdistda ja oh-
jata henkiloston, asiakkaiden sekd palveluntuottajien luovuus uusiksi taloudellista
hyotya tuottaviksi ratkaisuiksi. (Tiehallinto 2006b, 9-10.) Voidaankin todeta, ettd
mitd paremmin organisaatio osaa yhdistda hankintoihinsa innovaatiokannusteita,
sitd paremmin se voi hyotya markkinoiden innovointivoimasta seké tarjonnasta ja
ndin saavuttaa innovaatiohyotyja. Kaikki tama edellyttda organisaatiolta innovatii-
visen hankintaprosessin ja palveluntuottajilta tarjousosaamista. (Tiehallinto 2006b,
9; Yliherva 2004, 14, 35, 60.) Lisaksi kumppanuus-, sopimusyhteistyo- ja verkosto-
taidot ovat tarkeitd ominaisuuksia (Yliherva 2004, 14, 60). Yliherva vaitostutkimuk-
sessaan korostaakin, ettd eri organisaatioiden rajapinnat ovat merkittdvia innovaa-
tioiden ldhteitd, koska niissa yhdistyy mm. osaaminen ja erilaiset kokemukset seka
nakemykset (Yliherva 2004, 60, 74, 147). Tulevaisuudessa mm. tuottavuustavoitteista
johtuva eri hankintaorganisaatioiden resurssien vahentyminen, yhdistyminen ja
keskittyminen edellyttdvat kyseisten taitojen hallintaa entistd enemmaén. Lisdksi
toimintatapojen kehittaminen edellyttaa luovuutta, koko infra-alan avointa ja laaja-
alaista yhteistyotd, hyvid johtamis- ja vuorovaikutustaitoja, tehokasta tiedotus- ja
koulutustoimintaa asioiden sisdistimiseksi sekd osaamisen varmistamiseksi. Talla
tavalla kaikki osapuolet, kuten asiakkaat ja tilaajat seka eri palveluntuottajat, hyoty-
vat ns. “win-win-win” -periaatteella.

Hankintakaytdnnot on kehitettdva sellaisiksi, ettd ne jattavat tilaa palveluntuottaji-
en innovaatioille, uusien ratkaisujen ja teknologian kehittimiselle sekd niiden hyo-
dyntdmiselle. Hankintastrategian tavoitteena onkin luoda edellytyksid infra-alan
palveluntuottajien ja Tiehallinnon hankintatoiminnan tuottavuuden parantamiselle
sekd varmistaa tavoiteltu tienpidon laatu- ja palvelutaso. (Tiehallinto 2006b, 10-11.)
Kuitenkin julkishallintovetoista infra-alan kysyntéa ja hankintoja ohjaa hankinta-
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lainsdddantd tehden innovatiivisuutta lisddvat hankinnat vieldkin haasteellisem-
maksi. Nimittdin ajan myo6td on lainsdddannon tulkintaan muodostunut “maan
tapa”, joka ohjaa valitsemaan palveluntuottajat alimman tarjoushinnan perusteella.
Talloin jaa huomiotta mm. vaihtoehtoiset ja innovatiiviset tarjoukset, mikéli niiden
valinta- ja ratkaisuperusteita ei ole osattu kirjata tarjouspyyntdon. (Yliherva 2004,
14, 62-63, 65.) Tama pitaa paikkaansa vield nykypdivanakin julkisten alojen ja eri-
tyisesti muutosten jalkeisten uusien seka kokemattomien hankintaorganisaatioiden
osalta. Kuitenkin kokeneillakin hankkijoilla 16ytyy vield vanhoja ja rutiinimaisia
hankintatapoja, joten hankintalainsddddannon tulkinta ja luova kaytantoon sovelta-
minen vaativat vield opettelua sekd myonteista kehitysasennetta etta rohkeita han-
kintakokeiluja. Ilman naita pilotteja ei saada kehitystd aikaan.

My6s Tekesin “Rakennettu ymparisté 2009-2014" -ohjelman mukaan infrastruktuu-
ri on padosin julkishallinnon omistamaa, joten hankintamenettelyt ja omaisuuden
hallinta ovat erityisasemassa. Haasteena ovat siis julkisen ja yksityisen sektorin va-
linen yhteisty6, hankintatavat, riskien hallinta ja taloustilanne. Nama edellyttavat
infra-alan toimintatapojen kehittamistd innovatiivisuutta tukien ja tuottaen kaytta-
jille arvoa. (Tekes 2009, 2-3, 6.)

Organisaatioiden johdossa innovaatiokyvyn kehittdmista pidetddn tarkedna asiana
ja haasteellisena johtaa. Haasteellisuutta kuvaa my6s seuraava sanonta: “Mita et voi
mitata, sitd et voi johtaa, ja mitd et voi johtaa, sitd et voi kehittaa”. (Yliherva 2006,
27) Tiehallinnossa tilaajan hankintatoimen innovaatio- ja yhteistydkyvyn osaamis-
indeksid hankinta- ja kumppanuusosaamisen sekd verkostotaitojen osalta on mit-
tautettu palveluntuottajilla yksikoittdin, mm. tiepiirien osalta, jo vuodesta 2004 lah-
tien. Mittauksen pisterajat vaihtelevat max. 100 pisteesta erittdin huonon alle 18:sta
erinomaiseen yli 83 pisteeseen. Tiehallinnossa osaamisindeksi on vuosittain saanut
hyvéan arvosanan vaihdellen 59-67 pisteeseen. (Innovaatiomittaus 2009, 17-18, 21.)
Rakennusalan julkisista tilaajista, kuten valtion ja kuntien sekd kaupunkien tekni-
sistd toimialoista, Tiehallinto sai kahtena vuotena perdkkain vertailuryhman par-
haimmat pisteet ja kehittyi lahes kaikissa palveluissa hyvin (Yliherva 2006, 38—40).
Mittaustuloksia on seurattu myos tuotteittain ja palveluittain kuten suunnittelun,
investointien, yllapidon, hoidon ja asiantuntijapalveluiden osalta (Innovaatiomittaus
2009, 20). Naita aineettoman varallisuuden tuloksia on vuosittain vertailtu keske-
naan, asetettu seuraavan vuoden tavoitteita, huomioitu raportin toimenpidesuosi-
tuksia ja tehty kehittdmissuunnitelmia seka korjaustoimenpiteitd toiminnan etta
tulosten parantamiseksi. Lisaksi hankintojen tehokkuutta on seurattu vuosittain val-
takunnallisin ja yksikkokohtaisin tulostavoitemittarein. Mittareina ovat toimineet
mm. yritysten tarjoushalukkuus, kilpailun kireys, hankintojen kustannusarvioiden
pitavyys ja hankintaohjelmien ajantasaisuus.
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3.2.2 Tukefin

Tukefin® tarkoittaa infra-alan tuottavuusohjelmaa, joka on tarkoitettu julkisyhtei-
soille ja palveluntuottajille (Innokonseptit 2010b). TUKEFIN™- on kehittdmis- ja val-
mennusmenetelmaa (konsepti) soveltamalla edistetdan julkisten hankintojen tuot-
tavuutta niin omassa organisaatiossa kuin toimittajaverkossakin. Lisaksi konseptin
tavoitteena on mm. parantaa kumppanuusosaamista ja verkostotaitoja seka hukkaa
poistavia toimintamalleja. Tdiman testatun konseptin avulla kootaan tilaajan, pal-
veluntuottajien ja asiakkaiden osaamista taloudellista hyotya edistaviksi innovaa-
tioiksi. Konseptissa hankintojen kehittiminen etenee vaiheittain kohti pysyvia vai-
kutuksia. Toiminta aloitetaan nykytila-analyysista edeten oivallusvaiheeseen, jossa
havahdutaan muutoksen mahdollisuuteen. Seuraavaksi siirrytdan sovellusvaihee-
seen, jossa muutos suunnitellaan yhdessa ja viedaan kaytantoon testaamisen kautta.
Naita pilotoinnin kokemuksia analysoidaan ja parannetaan toimintaa sekd “monis-
tetaan” niitd laajempaan kaytantoon. (Merikallio-Yliherva 2010, 4, 13-14.)

Konsepti mahdollistaa organisaation oppimisen ja toimintatapojen muutoksen. Yksi
tapa on osallistua TUKEFIN-ryhméahankkeisiin, johon osallistuu useita vertaisryh-
mien organisaatioita koko tilaus-toimitusketjuista ja joka lisdd vuorovaikutusta tuot-
tavuushaasteisiin vastaamiseksi. (Merikallio-Yliherva 2010, 4-5.)

Ensimmadinen Tukefin-hanke kdynnistyi 8/2008 ja oli Rakli ry:n (asunto-, toimiti-
la- ja rakennuttajaliitto), Rakennusteollisuus RT ry:n ja Tekesin (teknologian ja in-
novaatioiden kehittamiskeskus) ohjauksessa. Hanke oli suunnattu paaosin julkisen
sektorin infrarakennusteollisuuteen. Hankkeeseen osallistui yhteensd 30 yritysta
ja julkista hankintayksikkoa. Hankkeen tavoitteena oli alan tuottavuuden paran-
taminen kehittamalld tilaus- ja toimitusketjun hankinta-, sopimus- sekd projektin
lapivientimalleja. Uusia toimintamalleja testattiin muutamassa pilottihankkeessa.
Tuottavuushankkeisiin osallistuneille tehty ja julkisen seka yksityisen sektorin han-
kintoja koskeva nykytila-analyysien yhteenveto osoitti paapiirteissdan seuraavaa
- valintakriteerit ja hankintojen sisallot eivét riittdvasti kannusta luo-
vuuteen ja innovatiivisuuteen, liséksi julkisissa hankinnoissa vedo-
taan hankintalakiin
- sopimukset eivat sisdlld yhteisia tavoitteita, hyotyjen ja riskien jaka-
minen on epdoikeudenmukaista, sekd maksuperusteet ettd kannus-
teet eivdt kovinkaan edista tuotavuuskehitysta
- hankkeiden vuorovaikutteinen yhteistoiminta ei ole tarpeeksi pitka-
janteista, suunnitelmallista eikd hukkaa karsivaa kuten varastojen,
turhien odotusten ja siirtojen osalta. (Merikallio-Yliherva 2009b, 2,
5,16.)
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Lisdaksi palveluntuottajien vastaavien kyvykkyyksien eli tarjoutumisosaamisen
osalta tilaajien ndkemykset olivat seuraavat
- palveluntuottajat eivét riittavasti tunne asiakkaiden tavoitteita, joten
tarjotut ratkaisut eivit ole kovinkaan innovatiivisia
- palveluntuottajien kehitystyo ja palvelut eivat riittavéasti vastaa asi-
akkaiden tulevaisuuden tarpeita
- yhteydenpito ei ole tarpeeksi aktiivista, joten yhteistyohon ja sen pit-
kéajanteisyyteen olisi kiinnitettdvda enemmaéan huomiota (Merikallio—
Yliherva 2010, 21).

Yksi ensimmadisistd virallisista piloteista oli Tiehallinnon Uudenmaan tiepiirissa
oleva Varnasin silta. Siind hankinnan tavoitteet, valintakriteerit ja kannustimet pe-
rustuivat TUKEFIN-valmennuspdivien ryhmatoihin, joihin osallistui niin tilaajien
kuin palveluntuottajienkin henkil6itd. Tamén jélkeen tiepiirin asiantuntijat kehit-
tivat naista tuloksista siltahankkeeseen sopivan yhdistelmén. Tavoitteena oli yh-
teiskunnalle edullinen hanke, josta toteutusvaiheessa aiheutuisi mahdollisimman
vahan haittaa tienkaytt&jille. Valintakriteereiksi asetettiin hinta painoarvoltaan 70 %
jalapimenoaika painoarvoltaan 30 %. Lisdksi sopimuskannusteisiin sisallytettiin bo-
nus- ja sanktiomenettely. Mikali palveluntuottaja tekee sillan valmiiksi nopeammin
kuin tarjouksessaan oli luvannut, maksetaan siitd alittavien vuorokausien osalta bo-
nusta. Vastaavasti hitaammin tehtyna siitd lankeaa sanktioita. Lapimenoajan otta-
minen mukaan lisdd tehokkuutta, haastaa markkinat lisddmaan innovatiivisuutta ja
vahentamaan hukkaa. Nédin tuottavuuden parantuessa ala kehittyy. Siltapilotin voit-
ti tarjous, jonka lapimenoaika oli 20 % lyhyempi kuin normaalisti ja hinta 10 % alle
kustannusarvion. Téllaiset kannusteet, niiden kehittdminen ja monistaminen, vie-
vat infra-alan miljardien eurojen markkinoissa tuottavuutta konkreettisesti eteen-
pain. (Merikallio-Yliherva 2009a, 43.) Tdima on vain yksi esimerkki niistd monista
mahdollisuuksista ja keinoista, joilla voidaan parantaa alan innovatiivisuutta seka
tuottavuutta ettd kayttaa tehokkaasti hyviksi kdytettavissd olevat vahaiset varat.

Varndsin siltaurakan periaatteita soveltaen kilpailutettiin myos Lapin tiepiirin
(LAP-ELY) alueella vastaavanlainen siltaurakka vuodenvaihteessa 2009-2010.
Rakennushankkeena oli Oikaraisen silta, joka ei kuulunut valtakunnallisiin viral-
lisiin pilotteihin.

Tukefin 2-tuottavuushanke kaynnistyi 2009-2010 vuodenvaihteessa. Mukana on
29 organisaatiota, joista jokainen taho on sitoutunut pilotoimaan yhdessa kehitet-
tyja hankinta- ja projektinaikaisia yhteisid toimintamalleja. (Innokonseptit 2010a.)
Hankkeen tavoitteet ovat samankaltaiset kuin Tukefin 1:ssa.
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Tukefin 2-hankkeeseen liittyva yksi valmisteilla oleva pilotti on Pirkanmaan ELYn
(PIR-ELY) Kangasalan hoidon ja ylldpidon alueurakka 2011-2016, joka kilpailutetaan
vuoden 2011 kevédédn aikana. Urakassa hoidettavaa tiestdd on kevyen liikenteen vay-
lineen n. 700 km ja valintakriteerind hinnan painoarvo on 70 % ja laadun 30 %, johon
sisaltyy tienkayttdjatyytyvaisyystutkimukseen perustuvat tarjoajan antamat asia-
kastyytyvdisyyslupaukset ja turvallisuusasiat. Lisdksi vaatimuksena ovat ajoneu-
voissa kaytettavat alkolukot. Kannustinjarjestelméana toimii asiakastyytyvaisyyslu-
pausten ja turvallisuuden toteutuminen sekd tietyn asiakasryhmén havaitsemien
puutteiden osuus tieston hoidossa. (Levola 2010, 1, 3-4, 6-8.) Tailla tavalla urakoitsi-
jan toiminta saataneen tehostumaan tienkayttdjaasiakkaan palvelemiseksi parem-
min kuin mitd sopimuksessa on edellytetty turvallisuuden samalla parantuessa.

Lisaksi Tukefin 3-hanke on vasta kdynnistynyt, joten kehitystyo jatkuu. Hankkeessa
kehitetddn mm. allianssimallin (ks. luku 3.6.5) soveltuvuutta hoidon ja ylldpidon alu-
eurakkaan (ks. luku 3.6.3). Piloteista saadut kokemukset taytyy tarkoin analysoida,
jotta niistd saataisiin kehitettya ja “monistettua” oikeat toimintamallit kaikkien so-
vellettavaksi seka kaytettavaksi.

3.2.3 Yhteisalueurakointi

Nykyisin puhutaan kuntien yhdistamisistd ja niiden yhteistyon lisdantymisesta
my0s julkisen sektorin kanssa. Nailla on tarkoitus varautua siihen tulevaisuuden
nakymaan, joka muutosvoimien vuoksi tulee vdistamattd eteen. (Yliherva 2004, 65.)

Tiehallinnon hankintastrategian mukaan hoidon palvelusopimusten sisdltoa voi-
daan tarvittaessa edelleen laajentaa esimerkiksi kuntien ja kuntayhtymien kanssa
tehtavilld yhteisilld sopimuksilla. Sopimuksiin voidaan siséllyttdd maanteiden hoi-
don lisaksi katuja ja yksityisteita. (Tiehallinto 2006b, 23.)

Téastda hyvdna esimerkkind toimivat Tiehallinnon Lapin ja Oulun tiepiirit, jotka
ovat pilotoineet pitkdkestoisia tieston kunnossapidon yhteisalueurakoita, nykyi-
sin hoidon ja yllapidon alueurakoita, jo vuodesta 2004 lahtien. Ensimmaiset olivat
Rovaniemen 2004-2007 ja Kuusamon 2004-2009 yhteisalueurakat kyseisten kau-
punkien kanssa, kuitenkin Rovaniemen osalta siihen aikaan kyseessa oli entinen
maalaiskunta. Molemmat urakat on kilpailutettu yhteisalueurakoina jo uudemman
kerran. Lisdksi kdynnissa olevia muita yhteisalueurakoita ovat Lapin tiepiirin (nyk.
Lapin ELY) alueella Ranua 20062011 ja Oulun tiepiirin (nyk. Pohjois-Pohjanmaan
sekd Kainuun ELYt) alueilla Pudasjarvi-Taivalkoski 20082013 sekd Suomussalmi
2008-2013.



42 LariNn ELYN INFRAHANKINNAN KEHITTAMINEN...

Tilaajataholta pilottien tavoitteiksi asetettiin

- tienpitotoimenpiteiden tehostaminen ja kustannussaastot

- katujen, asemakaava- ja yksityisteiden tienpidon kehittdiminen

- laatutason yhtendistaminen

- urakka-asiakirjojen ja markkinoiden kehittdminen

- alueurakoiden hankinnan ja palveluntuottajien osaamisen kehitta-
minen

- uuden teknologian soveltaminen alueurakan laadunseurannas-
sa ja -valvonnassa eli ns. mobiiliteknologian sovelluksen kaytto
(Tiehallinto 2005, 7, 11).

Lisdksi muina tavoitteena mainittakoon

- kahden eri tienpitdjan synergioiden hyvaksikaytto

- hankintahenkilokunnan vaheneminen ja ndin eri viranomaisten toi-
mintojen tukeminen mm. urakoiden valmistelun ja kilpailuttamisen
seka alueiden ns. ristiin valvonnan (Tiehallinnon ja kunnan tiet) ettd
yhteisten toimitusten kuten kokouskéaytéantojen osalta

- kuntien tilaaja—tuottaja-toiminnan eriytyminen ja kilpailuttamisen
avaaminen

- asiakastyytyvdisyyden parantaminen, koska koko alueella on vain
yksi vastuunalainen toimija (paaurakoitsija).

Urakat valmisteltiin kuntien kanssa yhteistyond omina projekteinaan, joissa oli apu-
na my0s konsultteja niita yhteen sovittamassa. Urakoiden valmistelut aloitettiin noin
vuotta aikaisemmin ja niitd koordinoi kyseisten tiepiirien hoidon hankinnoista vas-
taavat henkil6t. Urakat pyrittiin saamaan mahdollisimman samansisaltdiseksi nou-
dattaen Tiehallinnon tarjouspyyntoasiakirjapohjia.

Pilotit herattivat valtakunnallista kiinnostusta jo niiden valmisteluaikana. Tarjouksia
saatiin Rovaniemen osalta 9 ja Kuusamon osalta 7 kappaletta. (Tiehallinto 2005, 3, 7.)

Piloteista tehtiin my0s kyselytutkimus viranomaisten ja urakoitsijoiden osalta.
Kyselytutkimuksen perusteella paadyttiin seuraaviin johtopaatoksiin
- sopiva urakan tieston pituus on 1 000-2 000 km sekd urakan kesto
5-7 vuotta, mika mahdollistaisi jarkevét kalustoinvestoinnit ja pa-
remman paikallistuntemuksen auttamaan toimenpiteiden ja toimin-
tamallien kehittaimisessa
- kuntien urakkaosioiden sisdlto talvi- ja kesatdiden osalta tulisi olla
saman laajuinen kuin Tiehallinnollakin
- laatuvaatimuksia tulisi vield kehittda yhtendisempaan suuntaan mm.
urakoitsijoiden ja valvojien tyota helpottamaan
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yhteisten urakkasopimusasiakirjojen kehittiminen
kunnossapitokaluston ja -menetelmien kehittdminen erilaisten vay-
lien hoitoon

urakoiden valvonnan yhdistiminen

urakoiden seurantaa ja raportointia tulisi yhtendistaa seka kehittad
siten, ettd urakoitsijan ei tarvitsisi raportoida kahdelle tilaajalle
yhteisen asiakaspalautejarjestelmén kehittdminen pohjautuen
Tiehallinnon valmiiseen ns. LIITO-jarjestelmddn. (Tiehallinto 2005,
20, 22, 24-25.)

Kuitenkin viime vuosien aikana palveluntuottajien kanssa on vuosittaisissa yhteisis-

sd palautepalavereissamme kayty kiihkeitdkin keskusteluja yhteisalueurakoinnista

ja sen kayttdonoton mahdollisesta laajentamisesta. Urakoitsijat eivét ole olleet nyky-

ddn endd kiinnostuneita néista alueellisesti ja sisallollisesti kohtalaisen laajoista seka

monimutkaisista urakoista, koska

tarjouslaskentavaihe laatusuunnitelmineen on monimutkainen
urakan hallinta on raskas

kuntien tiet, joita on yleensd lukumaardisesti huomattavasti enem-
maéan, vaativat suhteellisesti enemman tyonjohtoa ja ndin myos
Tiehallinnon maanteiden hoitotaso voi karsia

kuntien tiest6d ei ole voitu yhdistda Tiehallinnon asiakaspalautejar-
jestelmaadn, jolloin yhteydenotot ovat tyollistaneet tyonjohtoa.

Niinpa Tiehallinnon Lapin tiepiiri paatti vuoden 2009 kevéalla olla toistaiseksi laa-

jentamatta yhteisalueurakointia muihin alueellamme oleviin urakoihin seuraavista

syista

Tiehallinnon hankintastrategiassa olemme sopineet kehittdvaimme
urakoita yhteisty0ssa palveluntuottajien kanssa

joistakin alueista tulee liian laajoja ja ndin urakoiden vaativuus kas-
vaa, joka heikentdd erityisesti paikallisen ja pienemman urakoitsi-
jakunnan kilpailumahdollisuuksia sekd markkinoille pdédsya etta
niiden “kasvualustaa”

maanteiden ja lukuisten pienten yksityisteiden yhdistamisista ei ole
saavutettu odotettua synergiaetua, koska samaa padteiden kalustoa
ei voi kayttda pienimmilla yksityisteilla

kunnan tai kuntien osuus koko urakan kustannusarviosta on yleen-
sd vain muutaman prosentin luokkaa, joten tarjoushinnat kunnan
ja Tiehallinnon osuuksissa voivat suhteettomasti vaaristya, koska
yhteisalueurakan yhteishinta ratkaisee voittajan

tiepiirin omia alueurakoita yhdistettiin aluevastaavien (ent. tiemes-
tarit) resurssien vihenemisen vuoksi
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- kokemukset valvontayhteistydsta eivat ole olleet odotusten mukaista
mm. kuntien vahaisista resursseista johtuen

- yhdistdminen tyo6llistda Tiehallinnon vahdisia resursseja tavan-
omaista enemman koko hankintaketjun aikana (koordinointi, val-
mistelu, kilpailutus, valvonta, jne.)

- ELYn tuomat mahdolliset hankintahenkilokunnan organisaatiomuu-
tokset olivat ja ovat edelleenkin vield auki

- kuntien omat urakat kilpailutettuna samalla alueella samaan aikaan
tiepiirin kanssa tuottanee yhta hyvan kilpailuttamistuloksen kuin
yhteisalueurakka.

Lahtokohtaisesti myos Pohjois-Pohjanmaan (POP-ELY) seka Kainuun ELYjen (KAI-
ELY) alueilla yhteisalueurakointia ei toistaiseksi laajenneta muihin alueurakoihin.
Talla hetkelld syyna on kyseisten ELY-alueiden hankintayhteistydn kehittaminen,
joka on myos valtakunnallisesti kaikkien ELYjen yksi tdman hetken suurimmista
haasteista. Lisdksi kuntien pitdisi laajentaa yhteisalueurakoiden sisiltod ymparivuo-
tiseksi seké saatava laatuvaatimukset yhtaldisiksi ELYjen kanssa. (Pirinen 2010.)

Lisdesimerkkind mainittakoon hoidon osalta vield Lapin ja Oulun tiepiirien seka
Pudasjarven kaupungin vélinen yhteinen tievalaistuksen ja pumppaamoiden hoito-
urakka vv. 2008-2012. Urakan alue kasittaa nykyisen LAP-ELYn eteldosan, POP-ELYn
pohjoisosan ja Pudasjarven kaupungin alueiden tievalaistukset sekd pumppaamot.
Tassdkin urakassa voittaneen urakoitsijan kanssa on tehty eri sopimukset kaikki-
en kolmen tilaajan kanssa, kuitenkin urakan kaikki toimitukset hoidetaan yhdessa
POP-ELYn vetamana.

Yhteistyota kuntien, tiepiirien ja esimerkiksi myds naapurimaiden kuten Ruotsin
kanssa on tehty kautta aikojen muidenkin hankintojen osalta. Yhteishankkeina ovat
olleet mm. erilaiset rakennusurakat ja yllapitotyot kuten paallystiminen, jotka on
katsottu tarkoituksenmukaiseksi ja jarkevaksi liittaa yhteen.

Mielesténi téllaista yhteistydtd muiden julkisen alan tilaajien kanssa pitdd edelleen
kehittdd ja saada my0s toiset osapuolet, erityisesti kunnat, aktiivisesti toimintaan
mukaan. Tuottavuustavoitteet kohdistuvat nykydan entistd enemmaéan myo6s kuntien
viranomaisten osalle ja ndin viahenevine resursseineen yhteistyon tarve seka yhtei-
set hankinnat tukevat ndita tavoitteita. Tassd korostuu my6s ELYn oman hankin-
tayhteistyon kehittiminen L- ja Y-vastuualueilla, mutta my6s E-vastuualueen asian-
tuntijapalveluiden hankintojen, hankintamenettelyjen ja koko hankintaprosessin
kehittamisen osalta.
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3.2.4 Hankintojen keskittamiset

Tiepiiritja niiden viliset yhteistydalueet ovat tehneet yhteistyotd jo vuosia esimerkiksi
erilaisten suunnittelu-, hankinta- ja viranomaistoimintojen osalta, joissa jokaisella tie-
piirilla oli jonkin toiminnan vetovastuu nimettyine vastuuhenkildineen. Yhteistyon
tarkoituksena oli tiepiirien toiminnan asiakasldhtdisyyden, laadun, yhtenaisyyden
ja tehokkuuden parantaminen verkostomaisella toimintatavalla. Tiepiirien maantie-
teellinen sijainti, tieston tilan ja aluerakenteen samankaltaisuus seka kaytannonla-
heinen yhteistyd mahdollistivat tie- ja liikennejdrjestelmén tarkastelun alueella ko-
konaisuutena. Tama johti parempaan lopputulokseen kuin mihin yksittdinen tiepiiri
pystyisi. Kuitenkin tiepiirit olivat erillisid yksikditd, joten tienpidon vastuu sailyi ky-
seiselld tiepiirilla. (Kimpiméaki-Myllyla-Poyry 2006, 1.) Lisaksi tdma loi paremmat
yhteistyoedellytykset myos muiden yhteisty6alueiden tiepiireihin.

Tiehallinnossa toimi kolme yhteistydaluetta, joten yhteistydalue kasitti kolme tie-
piirid. Esimerkkind mainittakoon Pohjoinen yhteistyoalue, jossa olivat Vaasan ja
Oulun seké Lapin tiepiirit, ns. VOL-alue, ja jonka yhteistyo toimi vuosina 2002-2007.
Yhteistyota kehitettiin keskitettyjen tehtdvien, asiantuntijayhteistyon seka yhteisten
projektien osalta (Kimpimaki ym. 2006, 2-3). Yhtena varsin merkittdvana asiantun-
tijayhteistoimintamuotona oli kunnossapidon (hoidon) hankinta, jonka kadytannon
koordinaattorina ja vetdjand toimin vuosien 2004-2007 aikana. Toiminta kasitti
hoidon hankintojen, toimintalinjojen sekd valvontatdiden yhtendistimisen etta ke-
hittdmisasiat. Yhteistychon osallistuivat tiepiirien hoidon hankintavastaavat seka
muut hoidon asiantuntijat etta tiemestarit. Tuolloin my®os kilpailutettiin ensimmaiset
yhteiset hankintapalvelukonsultit avuksi alueurakoiden tarjouspyyntoasiakirjojen
valmistelua ja valvontatéitd varten. Lisdksi urakka- ja konsulttikilpailutuksien pis-
teytyksissd ja ratkaisuissa toimi yhtendisyyden seka tasapuolisuuden vuoksi paa-
osin sama VOL-tyoryhma. Tama uusi yhteistydmuoto alkoi varovaisesti, koska jo
sithen aikaan suunniteltiin ja my0s sovittiin resurssien vahentyessa tietynlaisista
toimintojen keskittamisistda. Kuitenkin toiminnan kehittyessa askelluksittain yhteis-
ty0 sujui vuosi vuodelta paremmin ja “kiinteimmin”. Toimitamme oli esimerkkina
myo0s muille yhteistyoalueille.

Seuraavana Tiehallinnon siirtona olivat hoidon ja ylldpidon hankinnan vaiheittai-
set keskittamiset valtakunnallisesti kolmeen toimipisteeseen. Toimipisteet olivat
Tampere (Hameen tiepiiri/Lantinen yhteistydalue), Kuopio (Savo-Karjalan tiepiiri/
Itdinen yhteistydalue) ja Oulu (Oulun tiepiiri/Pohjoinen yhteistydalue). Talloin esi-
merkiksi Pohjoinen yhteistydalue kattoi Oulun ja Lapin tiepiirit (OL-alue) Vaasan siir-
tyessd Lantiseen yhteistydalueeseen. Syyna keskittdmisille olivat valtionhallinnon
tuottavuusohjelman tavoitteet, osaamisen varmistaminen, toiminnan yhtendisyyden
ja tehokkuuden kehittyminen. Keskittdminen kasitti hoidon ja yllipidon hankinnan
kokonaisuuden johtamisen, sisdltden sopimusten tulkinnan ohjauksen ja tilaajatoi-
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minnan yhtendisyydesta huolehtimisen. Jokaiselle yhteistyoalueelle perustettiin kol-
me tuotetiimid, jotka olivat hoito, paallysteiden ylldpito ja siltojen ylldpito, ja joille
valittiin tuotetiimien vetdjat. (Myllyla-Pukkila-Tuiremo 2007, 1, 3-5, 8, 14.) Toimin
Pohjoisen yhteisty6alueen hoidon hankinnan tuotetiimin vetdjanad Lapin tiepiirista
késin vv. 2008-2009 ja raportoin sen toiminnasta Oulun tiepiirin hankintapaallikolle.
Toiminta kasitti koko hoidon hankintaprosessin tehtavat eli kaikki tienpidon hoitoon
liittyvien hankintojen ja hankintapalveluiden suunnittelun, kilpailutukset, sopimus-
ten laadinnan, kehittdmisen, valvonnan ja yleensd koko toiminnan yhtenaisyyden
varmistamisen. Tuotetiimi kasitti asiantuntijoita molemmista tiepiirista ja laaja yh-
teistoiminta kehittyi entistakin tiiviimmaksi ettd tehokkaammaksi.

Vuoden 2010 alusta alkaen toiminta muuttui ALKU-hankkeen vaikutuksesta si-
ten, ettd esimerkiksi POP-ELY hoitaa oman toimialueensa lisiaksi KAI- ja LAP-ELYn
alueella maanteiden hoidon alueurakoiden kilpailuttamiseen ja hankintapaatok-
siin liittyvat tehtavat (VNA 910/2009, 15 §.) Kuitenkin keskittdminen kasittdd vas-
tuun hankinnan valmistelusta aina sopimuksen valmisteluun saakka, joka toteu-
tetaan Kkilpailuttamisryhméan puitteissa ja yhteistydssa Liikenneviraston kanssa.
Kilpailuttamisryhmassa on kaikkien muidenkin ELYjen vastuuhenkilditd ja asian-
tuntijoita, joilla on sovitut tehtdvat ja toimivalta koko prosessin ajan. Lisédksi kes-
kittdmisen tavoitteena on turvata alueurakoiden kilpailuttamisen valtakunnallinen
yhtendisyys ja osaamisen sdilyminen tulevissa ELYissa. Esimerkiksi pohjoisella alu-
eella keskitetty tehtdva hoidetaan nykyisin Oulusta kasin. (Patrikainen 2009, 1-6.)
Yhteistyon laajuus supistui aikaisempaan hoidon hankintojen yhteistoimintaan
nahden. Lisaksi paallysteiden ja siltojen yllapidon tuotetiimit purettiin.

Télla hetkelld suunnitellaan pohjoisten ELYjen eli LAP-, POP- ja KAI-ELYjen yh-
teistoimintaa samoin periaattein kuten aikoinaan oli VOL-alueellakin. Asiasta on
jo sovittu my6s TEM:n kanssa. Millaiseen yhteistyohon sitten aikanaan paastdan?
Vuosien kokemusten jadlkeen, uusissakin organisaatioissa, tima tullee onnistumaan.
Lisdksi valtionhallinnon tuottavuustavoitteet tulevat ohjaamaan tallaisen toimin-
nan suuntaan.

Tienvarsiteknologiaan liittyvat valmistelu-, suunnittelu- ja valvontatehtavat seka nii-
hin liittyvat puite- ja huoltosopimuksia koskevat asiat hoitaa Kaakkois-Suomen ELY
(KAS-ELY) kaikkien ELYjen toimialueella (VNA 910/2009, 8§). Tama tarkoittaa kay-
tannossa sitd, ettd liikennetelematiikan hoidon ja ylldpidon hankinnat seka liiken-
teen hallinnan tietopalveluhankinnat keskitetddn asteittain vuodesta 2010 alkaen
KAS-ELYn Valtakunnalliseen liikenteen telematiikka- ja tietopalveluihin (VALTTI).
Keskittaminen késittdaa tienvarsilaitteiden tietolitkenneasiat, tiesddasemien seka keli-
ja liikennekameroiden hoidon ja ylldapidon, tieliikenteen automaattisen mittauspis-
teiden (LAM), automaattivalvontapisteiden sekd ajantasaisen liikenteen ohjausjar-
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jestelmien hoidon ja yllapidon. ELYille jda ainoastaan telematiikkayhdyshenkilon
tehtavat tukemaan hankintaa ja ylldpitoa sekd hankeohjelmointia ja -suunnittelua.
(Portaankorva 2010.) Lisdaksi valtakunnallisesti tievalaistuksen energian hankinta
oli jo aikoinaan keskitetty Hameen tiepiiriin (nyk. Pirkanmaan ELY) seka lautta- ja
yhteysalusliikenteen palvelujen hankinta Turun tiepiiriin (nyk. Varsinais-Suomen
ELY) (Teppo 2010, 17-18). Tievalaistuksen hoidon hankinnan valtakunnallinen koor-
dinoinnin hoitaa myos PIR-ELY.

Valtakunnallisesti my0s suurimmat tienrakennushankkeiden hallinta sekd hankin-
ta oli Tiehallinnossa keskitetty ja asioita kasiteltiin Tiehallinnon valtakunnallises-
sa suurten investointien hankinnan verkossa (Kilponen 2010). Kuitenkin vuodes-
ta 2008 alkaen kyseiset hankinnat keskitettiin Tiehallinnon Suurten investointien
yksikkoon (SIY), joka vastaa valtion talousarviossa nimettyjen maantiehankkeiden
toteuttamisen valmistelusta, kilpailuttamisesta, valvonnasta ja hallinnasta. Lisaksi
yksikko vastaa suurten investointien hankinnan kehittimisestd yhteistyossa mui-
den Tiehallinnon prosessiomistajien seké alan palveluntuottajien kanssa. Yksikko
on sijoitettu Tiehallinnon Asiantuntijapalvelut-yksikon yhteyteen Helsinkiin ja
se toimii suoraan Tiehallinnon johdon alaisuudessa. Projektipaallikoitd toimii eri
puolilla Suomea erikseen nimetyissa hankkeissa, kuten esimerkiksi Lapin alueella
Kemi-Tornio -moottoritiehankkeella, johon oli nimetty Lapin tiepiirin edustaja pro-
jektipaallikoksi. Lisaksi projektipédallikdiden apuna toimii erilaisia hankintapalvelu-
konsultteja. (Vehvilainen 2009, 2, 4-5.) Projektipaallikot toimivat SIYn alaisuudessa
ainoastaan kyseisen projektin ajan, jonka jdlkeen he siirtyvat tiepiirin (nyk. ELYn)
palvelukseen takaisin.

SIY muuttui 1.1.2010 alkaen Liikenneviraston tieosaston tieinvestointiyksikoksi (TIY)
ja joka toimi vuoden 2010 loppuun saakka. Taman jdlkeen 1.1.2011 alkaen Livin tie-,
rautatie- ja meriosastojen hankinnat yhdistyivéat investointi- seka kunnossapitotoi-
mialaan, josta jatkossa hoidetaan suurten investointien hankinnat. (Kilponen 2010.)

Nykyisten resurssien vahetessa hankintojen keskittamisilla tulee aikanaan olemaan
korostetumpi tarve. Téastd on hyvdna esimerkkind edelld mainittu Livin hankinta-
toimi. Kuitenkin asioita on vietdva harkiten, suunnitelmallisesti, kokeillen ja askel-
luksittain eteenpdin, jotta muutkin organisaatiot ehtivat uuteen toimintakulttuuriin
sopeutuen mukaan. Tama korostuu erityisesti nykyisten ELYjen ja ELYjen valisissa
hankintatoimissa seka niiden kehittamisessa.

3.2.5 Muu yhteistoiminta tuottavuuden parantamiseksi

Tiehallinnon Lapin tiepiirissa aloitettiin syksylla 2004 yhteistyckokeilu Meren-
kulkulaitoksen (MKL) Pohjanlahden merenkulkupiirin kanssa Ivalon alueurakan
valvonnasta késittden Inarin ja Utsjoen kuntien alueen maantiet. Tuolloin tiepiirin
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Sodankyldn tiemestarilla oli valvottavanaan Sodankylén ja Ivalon alueurakat, joten
alue oli varsin laaja yksin hoidettavaksi. Tasta johtuen solmittiin virastojen vélinen
sopimus 18.8.2004, joka on vield nykyaankin voimassa. Sopimus sai aikanaan ansait-
tua valtakunnallista mielenkiintoa aikaan.

Télla tavalla Tiehallinto ja MKL pyrkivét synergioita hyodyntden sekd toiminnan
tuottavuutta parantaen syventimaddn vapaaehtoista LVM:n alaisten vayldvirastojen
valistd yhteistyota. Sopimuksen mukaan MKL:n palveluksessa oleva henkild avus-
taa osan tydajastaan Sodankyldn tiemestaria seka tekee Ivalon kunnossapidon (hoi-
don) alueurakan tieston talvihoidon ettd kelirikkoteiden laadunseurantaa 1.10.-15.5.
valisind aikoina. Kunnossapidon valvoja avustaa myos liikenneonnettomuuksien ja
-vahinkojen selvittimisessa sekad liikenteen palveluihin ja asiakaspalveluun liittyvis-
sd asioissa. Valvojan toimisto sijaitsee Inarin vayldasemalla, jossa toimii my0s tiepii-
rin palvelupiste ja josta asiakkaat saavat tienpitoviranomaisen toimintaan liittyvia
lomakkeita. Lisaksi valvoja toimii tassa tehtdvassa suoraan Sodankylan tiemestarin
alaisuudessa ja raportoi toiminnastaan. Tiepiiri maksaa yhteisty0sta aiheutuneet
valvojan palkka-, matka- ja puhelinkulut MKL:lle sekéd hankkii valvontatdissa tar-
vittavat laitteet. (Tiehallinto-MKL 2004, 1-4.)

Kunnossapidon valvoja on osallistunut Ivalon alueurakkaan liittyviin erilaisiin
kokouksiin ja katselmuksiin seka tiepiirin kunnossapitotiimin (nyk. LAP-ELYn
L-vastuualueen kunnossapitoryhmén) palavereihin ettd erilaisiin koulutustilai-
suuksiin. Lisdksi valvoja on tehnyt laadunvalvontatoita myds Kittildn ja Sodankylan
urakoiden alueilla seka erillisid valvontatoita liittyen alueurakan kesatoihin ettd yl-
lapito- ja investointihankkeisiin. Yhteisty6 on ollut onnistunutta ja se on laajentunut
seka kehittynyt koko ajan. Taima osoittaa sen, ettd yhteistyd muidenkin viranomais-
ten kanssa toimii ja ndin valtion varoja sadstyy seka tuottavuus paranee.

3.3 Tienkayttdjdasiakkaiden palvelu

Lahtokohtana Tiehallinnon asiakasldhtoiselle toiminnalle on visio, jossa toiminnan
perustana ovat asiakkaiden tarpeet ja yhteiskunnan odotukset. Liahtckohtana on
myos toiminta-ajatus, jossa tieverkon on kansalaisten ja elinkeinon tarpeisiin perustu-
vana oltava toimiva seka turvallinen. Siis Tiehallinnon asiakkaisiin ja asiakasryhmiin
kuuluvat ne, joiden tarpeisiin tienpidon palveluja tuotetaan. (Tiehallinto 2008a, 9.)
Tiehallinto on jakanut asiakkaansa kolmeen ryhmaaén, jotka ovat kuvion 5 mukaiset.

Tiehallinnolla on julkisten palveluiden tuottajana velvollisuus tarjota peruspalve-
lutaso kaikille asiakkaille. Kuitenkin strategisten asiakkaiden merkitys on yhteis-
kunnalliselta vaikuttavuudeltaan ja kokonaisuuden kannalta oleellisin, joten heidan
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Kuvio 5. Tiehallinnon asiakkaat (Ks. LAP-ELY 2010b, 19)

erityistarpeet tulee palveluiden priorisoinnissa huomioida, tyydyttden laajasti myds
muiden ryhmien tarpeita. Erityistarveasiakkaiden tarpeet kohdistuu johonkin ra-
jattuun tienpidon osa-alueeseen ja joka ei valttamatta aina palvele muita ryhmia,
joten heiddn tarpeet huomioidaan tapauskohtaisesti mahdollisuuksien mukaan.
(Tiehallinto 2008a, 9-10; LAP-ELY 2010b, 19-20.)

Asiakasldhtoisyydessd asiakastarpeet tunnistetaan ja ne tarkentuvat strategises-
ta pddtoksenteosta asiakkaiden tarpeiden mukaisten palvelujen tuottamiseen.
Asiakasldhtoisyys huomioidaan mm. tiepiirin strategisessa suunnittelussa toimin-
ta- ja taloussuunnittelun yhteydessa kytkeytyen toiminnan ohjaukseen. (Tiehallinto
2008a, 9, 15.) Tietoa asiakastarpeista kerdtaan jatkuvasti mm. vuorovaikutteisesta si-
dosryhmayhteistyOstd, erilaisista suunnitelmista ja selvityksistd kuten asiakastutki-
muksista, asiakkaiden palautteista seka palveluntuottajien kanssa tehtavéasta yhteis-
tyosta (LAP-ELY 2010b, 18). Tama siksi, ettd eri asiakasryhmien tarpeista maaritelty
palvelutaso ohjaa koko tienpidon suunnittelua ja hankintojen toteutusta. Pohjana
palvelutason maaérittelylle on siis ajantasainen tietous asiakastarpeista ja toimin-
taympariston muutoksista. Palvelutasoa tarkastellaan seuraavista nakokulmista
- tienkdyttdjan ndkokulma, joka kuvaa heidan kokemaa matka- ja kul-
jetusketjujen toimivuutta
- yhteiskunnan nakokulma, joka kuvaa kuinka sujuva, turvallinen,
taloudellinen ja ymparistdystavallinen on koko liikennejarjestelma
- omistajan ndkokulma, joka kuvaa tieston ajo- ja liikkenneolosuhteita
seka yllapidettavyytta. (Tiehallinto 2006b, 12.)

Yleensé asiakkaat odottavat tieverkolta parempaa palvelutasoa kuin sitd on mm. ta-
loudellisista syista johtuen mahdollista tarjota. Tasta johtuen on keskindisen ym-
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marryksen lisddmiseksi erittdin tarkedd, ettd asiakasryhmat otetaan mukaan ja si-
toutetaan palvelutason maarittaimisen prosessiin. (Tiehallinto 2006b, 12.) Esimerkiksi
Lapin ELYssa tienpidon asiakastarpeita katsotaan ensisijaisesti metsateollisuuden
puunhankinnan, henkildliikennepalveluiden tuottajien, peruskoululaisten ja mat-
tegisten asiakasryhmien tarpeet. Lisdksi asiakasndkokulmat ovat kiintedsti mukana
myo6s hoidon, yllapidon ja rakentamisen linjausten suunnittelussa. Tama tarkoittaa
kéytannossa sitd, ettd kyseiseen suunnitteluprosessiin osallistuu edelld mainittuja
asiakasryhmia. (LAP-ELY 2010b, 3, 11, 20.) Esimerkiksi tiepiirissimme on kayty vuo-
sittain neuvotteluja puutavarakuljetusten jarjestdjien kanssa mm. runkokelirikko-
korjausten kohteiden tarkentamiseksi. Kohteet voidaan maaritelld pelkdstaan run-
kokelirikkoinventointi- ja liikennemaaramittaustuloksista sekd aluevastaavien ettd
-urakoitsijoiden antamien tietojen perusteella, mutta suora asiakasryhmayhteistyon
kautta saatu palaute tdismentaa tiettyjen kohteiden todellista tarpeellisuutta sekéa pa-
rantaa asiakastyytyvaisyytta.

Lisdesimerkkind, lukemattomien muiden ohella, ndin hoidon hankintojen kan-
nalta mainittakoon, ettd Lapin ja Oulun tiepiirit ovat pitdneet vuosittain yhteisid
Koillismaan aluefoorumeita, jotka ovat asiakastilaisuuksia ja joihin on osallistu-
nut eri tienkayttdjaryhmien, alueurakoitsijoiden, tilaajien sekd median edustajia.
Téllainen yhteistapaaminen toimii oivallisena suoran palautteen purku- ja kerailyti-
laisuutena, jonka tuloksia kéytetdan hyvaksi suunniteltaessa esimerkiksi uusia tas-
mahoitokohteita tienkdyttdjien erityistarpeita varten.

Asiakastyytyvaisyyttd on mitattu esimerkiksi Tiehallinnon (nyk. Liikennevirasto)
teettamalla talven seka kesdn tienkayttdjatyytyvaisyystutkimuksilla, jotka liittyvat
erityisesti hoidon ja ylldpidon alueurakoihin. Tutkimukset on tehty yksityishen-
kiloiden ja raskaan liikenteen osalta. Talven tienkayttdjatyytyvaisyystutkimuksia
tehdddn alueurakoittain joka vuosi, kun taas kesédn tutkimuksia on tehty tiepiireit-
tdin joka toinen vuosi. Kuitenkin vuodesta 2009 alkaen tutkimukset on tehty maa-
kunnittain vastaamaan ELY-keskus -alueita. Tuloksia analysoidaan niin tiepiirin eri
asiantuntijoiden kuin urakoitsijoidenkin kanssa. Ndiden perusteella on muodostettu
vuosittaisia tiepiirikohtaisia tulostavoitteita sekd kehittamis- ja toteutussuunnitel-
mia tavoitteiden saavuttamiseksi.

Kaiken kaikkiaan, tienkayttdjaasiakkaan palvelussakin korostuu suunnitelmallisen
yhteistyon tarkeys muiden organisaatioiden kanssa. Ilman tata verkostomaista yh-
teistyota eivat asiat kehity maksavien asiakkaiden todellisten tarpeiden suuntaan.
Lisdksi vahaisen rahoituksen oikein suuntaamiseksi seka kohteiden priorisoimisek-
si yhteistyon merkitys korostuu entisestaankin.
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3.4 ICT:n mahdollisuudet hankinnoissa

Tiehallinnossa informaatioteknologian (ICT) antamat mahdollisuudet hyodyn-
netddn tehokkaasti koko hankintaprosessissa. Tiedonhallinta kuuluu tietopalve-
lutuottajien osaamisalueeseen ja joille luodaan toimivat markkinat. Uudistamisen
tavoitteena on kehittynyt tiedonhallinta, joka on edellytyksend uusille hankinta- ja
sopimusmalleille. Visiona 2015 on se, ettd esimerkiksi koko tieverkko on kolmiulot-
teisena yhteiskayttoisissad tietokannoissa kaikkien infra-alan toimijoiden kaytetta-
vissa. Tarkoituksena on aikaansaada yhteinen tuotetietomalli tietopohjaksi luomaan
edellytyksid koko infra-alan tuottavuuden tehostamiselle. Reaaliaikaisen tiedon
merkitys korostuu, joten tiedon yllédpito sisdllytetddn palvelusopimuksiin. Mobiilin
tiedon hallinnassa, esimerkiksi laadunhallinnassa, siirrytdan karttapohjaiseen ja
paikannukseen perustuvaan tiedonhallintaan. (Tiehallinto 2006b, 13-14.)

Mobiilia karttapohjaista ja ajantasaista toimenpiteiden seurantajarjestelméda onkin
jo vaadittu Lapin ja Oulun tiepiirien hoidon alueurakoissa urakoitsijoiden kaytetta-
vaksi kevaan 2009 kilpailutuksista lahtien. Muut ELYt ldhtivat hankkeeseen mukaan
vuoden 2011 kilpailutuksesta lahtien, koska kyseisen teknologian palveluntoimitta-
jiakin on jo useita ympari valtakuntaa. Lisdksi kyseinen jarjestelma ei nosta urak-
kahintoja laisinkaan, koska niistd on hyotyd monella tavalla myos urakoitsijoille.
Jarjestelma parantaa tuottavuutta, koska urakoitsijat voivat tehokkaammin hallita
omien koneresurssien seka alihankintojen toimenpiteita. Jarjestelma helpottaa myds
urakoitsijan raportointia ja parantaa toiminnan ldpindkyvyyttd tilaajan suuntaan.
Tata mobiilia teknologiaa on hyodynnetty myos aluevastaavien seka konsulttien pis-
tokoevalvonnoissa, ja tehostamispotentiaalia 10ytyy merkittavasti vield muihinkin
tienpidon tehtaviin seka toimintoihin.

Sahkoinen hankintamenettely on ketjussa “tiedon hankinta — tarjouspyynnon val-
mistelu — tarjouspyyntd — tarjous — tarvittavat sopimusneuvottelut ja sopimus — pal-
velun kdynnistyminen — sopimuksen toteuttaminen, tieston tilan seuranta ja tiedon
ylldpito — uuden palvelun valmistelu”. Tahan kokonaisuuteen siirrytaan vaiheittain
ja askelluksia on jo otettukin. (Tiehallinto 2006b, 15.) Taméanhetkisend esimerkkina
on nykyinen Finnranet-portaali, joka on Tiehallinnon (nyk. Livi) yllapitima extranet-
palveluportaali ja jossa toimii sahkoinen kauppapaikka seka tarjousprosessin tyo-
kalu ns. eUrakka. eUrakka on toiminut vuoden 2004 alusta ldhtien ja valtakunnal-
lisesti sita sovellettiin ensimmaisend Lapin tiepiirin ylldpidon paallystysurakkaan
sekd hoidon alueurakoihin. Tilaaja vie kaikki tarjouspyyntoon liittyvét asiakirjat
eUrakkaan, josta urakoitsijat saavat urakkakohtaiset aineistot omilla tunnuksillaan.
Aikaisemmin kaikki tdima hoidettiin paperisina asiakirjoina, joita oli toimeksiannon
laajuudesta riippuen jopa useita kansioita. Ennen laskenta-ajan umpeuduttua ura-
koitsijat jattavat tarjouksensa laatusuunnitelmineen eUrakkaan, josta tilaaja hakee
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ja aukaisee tarjoukset urakoitsijoiden lahettamilla salasanoilla. Kuitenkin tarjoukset
pitda edelleen jattda myOs paperisina, koska sahkoinen allekirjoitus ei ole vieldkaan
toimiva eika sdhkoinen arkistointi ole laillinen. eUrakkaa voidaan ELYissa kayttaa
my0s tuleviin Y-vastuualueiden hankintoihin.

Finnranet-portaalista 16ytyy my6s muitakin linkkejd tilaajan sahkoisiin jarjestel-
miin, joista osa on eri palvelutuottajien kédytossa. Tallaisia jarjestelmia ovat

- Aura, hoidon ja yllapidon alueurakoiden raportointi

- eLearning, alueurakoiden laadunvarmistamisen verkkokoulutus-

kurssi

- Kuvatieto, digitaaliset tiekuvat (Still-kuvat)

- LAM, liikenteen automaattinen mittausjarjestelma

- Liito, viranomaisten ja tienkayttédjien yhteydenottokanava (24 h)

- Tierekisteri, maantieverkkoon liittyva tietokanta

- Tiemappi, karttapalvelu tie-, postiosoite- ja koordinaattihauille

- Tiira, tienpidon raportointijarjestelma

- Web-Tiesad, tiesadpalvelut. (Finnranet 2010.)

3.5 Hankintalaki

Laki julkisista hankinnoista uudistui 30.4.2010 ja jonka mukaan hankinnat on
Tiehallinnossa (nyk. Livi ja ELYt) toteutettava. Pdivitetyssa laissa mm. kansallisia
kynnysarvoja muutettiin, hankintapadatoksen tiedoksianto tehd&dan ensisijaisesti
sdhkoisesti, suorahankintojen avoimuutta lisattiin, hankintaoikaisu tuli uudeksi
oikeussuojakeinoksi, muutoksenhakumenettely tehostui ja uutena seuraamuksena
tuli hankintasopimuksen tehottomuus seka seuraamusmaksu ettd sopimuskauden
lyhentaminen. (Laki 348/2007; Laki 321/2010.)

Hankintalaki ei pelkdstaan rajoita, vaan se antaa myos mahdollisuuksia hankintatoi-
minnan kehittdmiseksi. Laki mahdollistaa eri kilpailuttamismenettelyjd, joita on osat-
tava soveltaa tietynlaisiin hankintoihin. Neuvottelumenettely ja kilpailullinen neuvot-
telumenettely ovat uudessakin laissa poikkeuksellisia menettelyja. Kyseiset menettelyt
ovatmahdollisia vain tietynlaisissa tilanteissa ja monimutkaisissa hankinnoissa, joiden
madrittelyssa tarvitaan neuvotteluja palveluntuottajien kanssa. Neuvottelumenettely
sopii myos hankintoihin, joissa todella tarvitaan uusia innovatiivisia ratkaisuja.
Kuitenkin rajoitettu menettely on edelleen Tiehallinnon yleisin kilpailuttamismenet-
tely, jossa sopimusneuvotteluja ei voi kdyda. (Tiehallinto 2006b, 16.) Hankintalain tul-
kinta ja monipuolinen kadytantoon soveltaminen vaativat vield opettelua, yhteistyota,
myonteistd kehitysasennetta sekd rohkeita hankintakokeiluja. Hankintatoimen kehit-
tamisessa olisikin suuntauduttava enemmaén hankintalain osaamisen korostamisesta
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laaja-alaisen hankintaosaamisen korostamiseen, jotta toivottuun palvelun lopputuot-
teeseen paastdisiin paremmin (Turunen-Hytonen-Koivurinta 2009, 24).

Tiehallinto kilpailuttaa, tasapuolisesti ja syrjimattomasti, harkintansa mukaan myos
ne hankinnat, jotka jadvat hankintalain soveltamisen ulkopuolelle kuten lain mu-
kaisten kynnysarvojen alittavat hankinnat (Tiehallinto 2006b, 17). Tdama on tarked
edelleenkin mahdollista hankkia eri tahojen kanssa yhteisesti rahoitettavia ja yhtei-
seksi hyodyksi tarkoitettuja Té&K-palveluita (Tiehallinto 2006b, 17).

3.6 Hankintamallit ja niiden kehittiminen

3.6.1 Elinkaari-, ekotehokkuus- ja neliporrasajattelu

Tiehallinnon kaikissa palveluhankinnoissa korostuvat entistd enemman elinkaa-
ri- ja ekotehokkuusasiat kustannusten sekd ympériston sadstimiseksi. Elinkaari-
kustannusten ja ymparistovaikutusten, eli ekotehokkuuden, soveltamista edistetaan
mm. jatkamalla tierakenteiden kestoikdmallien kehittdmista edellisiin pilottihank-
keisiin perustuen. Elinkaari- ja ekotehokkuusasioita kédytetaan tarjousten arviointi-
kriteereind sekd sopimusten seurantavaiheissa. My0s tekninen ohjeisto yhtendiste-
tdan ja paivitetddn vastaamaan kyseisia vaatimuksia. (Tiehallinto 2006b, 19.)

Lisdaksi hankkeiden ymparistovaikutusten arviointimenettely on tehtdva YVA-lain
(468/1994) ja -asetuksen (713/2006) mukaisesti. Y VA-menettely on tehtdvd moottoritie-
hankkeisiin ja hankkeisiin, joilla on merkittavia valittomia tai valillisid ymparistovaiku-
tuksia. Tarkoituksena on edistda ymparistovaikutusten huomioimista suunnittelussa
ja paatoksenteossa sekd parantaa kansalaisten tiedonsaantia etta osallistumismahdol-
lisuuksia. Y VA-menettelyssa esitetddn eri suunnitelmavaihtoehtoja ja niiden ymparis-
tovaikutuksia hankkeiden toteuttamiseksi. Yhteysviranomaisena toimii ELY-keskus,
joka antaa lausunnon arviointiselostuksesta ja sen riittavyydesta. (Laki 468/1994; VNA
713/2006; Ymparistoministerio 2010.) Y VA-lainsdadannon lisdksi monet muutkin lait ja
asetukset sekd Tiehallinnon ymparistdohjelma 2010 ohjaavat merkittdvasti hankinto-
jen ymparistovelvoitteita kestdavan kehityksen mukaiselle toimintatavalle.

Véhenevéan rahoituksen vuoksi on investointien sijasta jouduttu miettimadan vaih-
toehtoisia ratkaisuja liikenteen palvelutason pitamiseksi tyydyttavalla tasolla.
Ongelma pyritaan ratkaisemaan lapikdymalld neljaan vaiheeseen jaetut toimenpi-
teet. (Johansson—Ketola—Kukkonen 2007, 11.) Johanssonin ym. selvitystyon ja hankin-
tastrategian mukaan tita ns. neliporrasajattelua sovelletaan infrahankinnoissa liiken-
nejdrjestelman tai yksittdisten vaylien lilkenneongelmien ratkaisuissa seuraavasti:
- vaihe 1, maankéayttoon ja kulkumuotojen valintaan vaikuttaminen,
joka sisaltdd yhdyskuntasuunnittelua seka lainsdddannon keinoja ja
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joka tehdadan yhteistydssa ministerididen, eri viranomaisten ja sidos-
ryhmien kesken, esimerkiksi kaavoitus- ja kdyttomaksuasiat

- vaihe 2, nykyisen tieverkon kdyton tehostaminen, joka sisaltaa lii-
kenteenhallinnan keinoja ilman varsinaisia tien parantamistoimia,
esimerkiksi muuttuvat nopeusrajoitukset ja lilkenteenohjaus

- vaihe 3, tieverkon ominaisuuksien kehittaminen kuten parantamis-
ja liikenneturvallisuustoimenpiteet

- vaihe 4, uudet vayldinvestoinnit ja perusparannukset (Johansson ym.
2007, 11-12; Tiehallinto 2006b, 21).

Tarkoituksena on Ioytda keinot, jotka tehokkaimmin mahdollistavat sujuvat mat-
kat, liikkenneturvallisuuden seka koko liikennejarjestelmén ekologisen kestavyyden.
Tavoitteena on valttdd liian aikaisia ja raskaita toimenpiteitd. Hoidon ja yllapidon
palvelusopimuksissa voidaan soveltaa vaiheita 2 ja 3. Ruuhkautuvilla kaupunkiseu-
duilla innovatiivisten ratkaisujen Id6ytaminen korostuu erityisesti investointien han-
kinnoissa. Tallaiset hankinnat voidaan jarjestdd esimerkiksi elinkaarihankkeiden
kilpailutuksissa, ks. luku 3.6.5. (Tiehallinto 2006b, 21-22.) Kuten huomaamme, niin
neliporrasajattelu liittyy kiintedsti myos elinkaari- ja ekotehokkuusajatteluun.

3.6.2 Toimivuusvaatimukset

Tassa kohdassa keskitytadn esitteleméddn padosin hoidon ja yllapidon alueurakoi-
hin liittyvia toimivuusvaatimuksia. Toimivuusvaatimus on lopputuotteelta vaadittu
ominaisuus, jolle ei maaritelld teknistd ratkaisua, kdytettavia tyomenetelmia eika
materiaaleja sen saavuttamiseksi (Tiehallinto 2006b, 19, 51). Esimerkiksi investoin-
neissa vaatimukset voidaan kohdentaa mm. liikennditdvyyteen ja turvallisuuteen
sekd hoidossa ja yllapidossa tieston tilaan ja kdyttokuntoon. Vaatimusten kayttd
edellyttdd uutta ajattelutapaa kaikilta osapuolilta. Vaatimuksilla tavoitellaan myds
palveluntuottajien panostusta innovatiiviseen tuotekehitystoimintaan kokonaista-
loudellisten tuotteiden ja palveluluonteen kehittdmiseksi. Vaatimusten kaytto yleis-
tyy ja paras hyoty niistd saadaan laajoissa ja pitkdkestoisissa palvelusopimuksissa.
(Parikka 2004, 24-25; Tiehallinto 2006b, 19-20.) Toimivuusvaatimukset antavat palve-
luntuottajille myos mahdollisuuksia hankkia kilpailuetua. Lisdksi hankintamenette-
ly ja urakan valvonta ovat tilaajalle pienempi taakka, koska teknisiin yksityiskohtiin
ei tarvitse puuttua. Riskind taasen on mm. tarjousten seka vertailujen tekemisen mo-
nimutkaisuus ettd tarjousten vaheneminen. (Keskinen—-Kelkka—Ehrola 2004, 26-27;
Kurki-Spoof-Malmivuo-Petdja-Leinonen 2004, 18-19.) Keskeistd on my06s kehittda
selkedt, ymmarrettavat ja laskettavissa olevat toimivuusvaatimukset seka vaatimus-
ten todentaminen, eli ne on voitava mitata yksinkertaisesti ja riidattomasti. Lisaksi
on oltava riittdva mddrd inventointitietoa tieston kayttaytymisen historia- ja nykyti-
lasta. (Kurki ym. 2004, 115-116; Parikka 2004, 24, 33.)
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Tiehallinnon hankintastrategian mukaan kyseisten vaatimusten kayttoa lisatdan
hallitusti ja véhitellen niin, ettd vuoden 2010 aikoihin suurin osa hankinnoista on
toimivuusvaatimusperusteisia, korostuen erityisesti sorateiden ja vahaliikenteisten
paéllystettyjen teiden hoidon seka ylldpidon osalta. Kuitenkin teknisistd vaatimuk-
sista ei voida tdysin luopua. (Tiehallinto 2006b, 19, 23.) Tama ei kuitenkaan ole toteu-
tunut ihan suunnitellusti, koska palveluntuottajat eivét ole suhtautuneet kovinkaan
positiivisesti ndihin vaatimuksiin. Parikka havaitsi timén seikan jo vv. 2003-2004
opinndytetyohon liittyvassa urakoitsijoiden haastattelututkimuksessaan (Parikka
2004, 33). Miksi sitten asia on viela nykydankin nain?

Lapin tiepiirissd on kehitetty toimivuusvaatimuksia askelluksittain ja ndin palvelun-
tuottajia kouluttaen jo kevaan 2003 hoidon alueurakoiden kilpailutuksesta ldhtien.
Tama on koskenut erityisesti sorateiden runkokelirikkokohteiden korjauksia, joka
kuului Tiehallinnon johtoryhmaéssa 24.11.2005 hyvéaksyttyihin valtakunnallisiin jat-
kokehitettaviin hankinnan toimivuusvaatimuspilotteihin ja jota on vuosittain seu-
rattu ettd raportoitu. Raportointia varten on myos tehty urakoitsijoiden haastattelu-
tutkimuksia ja ndin kuunneltu heiddn tuntemuksiaan. ”Viimeinen askellus” kohti
puhdasta toimivuusvaatimusta otettiin mukaan kevaan 2008 kilpailutuksessa, jolloin
urakoitsijoille annettiin ainoastaan sahkoinen RDA-aineisto. RDA eli Road Doctor for
Administration on tehty mm. tietovarastoksi, ohjelmointiin ja suunnitelmien tekemi-
seen. Aineistossa oli, kuten ennenkin, parannettavien teiden runkokelirikon historia-
janykytilanne seka tutkimustuloksia, jotka sisalsivat mm. tieston maatutkamittaukset,
mutta uutena asiana aineistosta jétettiin pois tasmalliset korjausvalit. Kuitenkin tama
uusi vaatimus vedettiin pois kesken kilpailutuksen urakoitsijoiden voimakkaasta vas-
tustuksesta johtuen. Urakoitsijat pitivat tata viimeistd askellusta liian suurena riskina
seka heille ettd tilaajalle tarjous- ja toteutusvaiheen toimintaan liittyen.

Lisaksi Lapin tiepiirissa on kokeiltu toimivuusvaatimuksia paallystettyjen teiden ns.
erikoiskuivatuskohteiden hoitamisessa, jota urakoitsijat eivét ole pitaneet kovinkaan
suurena riskind. Tastd johtuen tata vaatimusta vieddan nyt jokaiseen Lapin alueen
hoidon ja yllapidon alueurakkaan. Nailld vaatimuksilla urakoitsija pitda kokonais-
vastuullisesti tiettyjen herkésti vaurioituneiden tieosien kuivatukset kunnossa, jon-
ka tarkoituksena on paallysteiden elinkaaren pidentdminen. Lisdksi vuoden 2009
kilpailutuksessa Kemin alueurakan koko soratieverkko oli kuivatuksen osalta koko-
naishintaisena vastaavanlaisella toimivuusvaatimusperiaatteella. Lapin “sorateiden
ja paallystettyjen teiden erikoiskuivatuskohteet” -kokeilu kuului valtakunnallisen
hankintaprosessin T&K-hankkeisiin vv. 2007-2008.

Toimivuusvaatimuksia, erityisesti sorateiden hoitoon liittyen, yritettiin kehittda
menneind vuosina muissakin tiepiirissd. Kehitystyoryhmissa on ollut mukana
myo0s urakoitsijoita ja suuremmissa toimivuusvaatimusten kehitysprojekteissa mm.
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Tekes, Kuntaliitto, VIT (Valtion teknillinen tutkimuskeskus), SML (Suomen Maan-
rakentajien Keskusliitto ry), Asfalttiliitto ry seka erdita kaupunkeja, joten tamankin
osalta korostuu yhteistyon merkitys muiden organisaatioiden kanssa. Kuitenkin vii-
me vuosina hoidon alueurakoitsijat ovat entistd enemmaén toivoneet riskittomampia
yksikkohintaisia t6itd uusiin alueurakoihin (ks. luku 3.9), joten valtakunnallisesti
toimivuusvaatimusten suhteen edetdan varovaisesti.

Tiehallinnon hoidon alueurakoissa kokonaishintaisten téiden osuus on ollut noin
75 % ja joiden laatua valvotaan padosin lopputuotteen kuntovaatimuksiin perustu-
en. Kuitenkin tilaajan on toisinaan niin teknisesti kuin taloudellisestikin parempi
kayttdd yleisesti ymmarrettyja ja selkedsti todennettavia vaatimuksia, kuin siirtaa
vastuuta ja riskeja urakoitsijoille. (Keskinen ym. 2004, 51, 82.) Uusimmista tutkimuk-
sista on kdynyt ilmi, ettd toimivuusvaatimusten hyotyjen lisdksi 16ytyy myos uhkia,
eikd oikein jarkevaa esitystad vaatimusten jatkamiseksi ole vield kehitetty, joten poh-
dittavaa 10ytyy edelleenkin paljon. Lisdksi tarjousvaihe on tyolastd, aikaa vievaa ja
kallista. Vaatimukset edellyttdisivat my0s sitd, ettd esimerkiksi alueurakan soraties-
tolld ei esiinny jdlkeenjaaneisyytta ja josta urakoitsijan olisi hyva jatkaa. Kuitenkin
tdahan pisteeseen tiestomme kuntoa emme tule nykyisella rahoituksella koskaan
saamaan, emme edes pitkdaikaisilla urakkasopimuksilla.

3.6.3 Hoidon palvelusopimukset

Hoidon ja yllapidon alueurakoita, joita aikaisemmin nimitettiin kansantajuisemmin
kunnossapidon alueurakoiksi, on reilun kymmenen vuoden aikana kehitetty voi-
makkaasti yhteistyossa alan kanssa. Tarjouspyyntdasiakirjoja on kehitetty niin kau-
pallisten kuin teknistenkin asiakirjojen osalta vuosittain. Vaativammat kehitystyot
on tehty erilaisten pilotointien kautta mm. toimivuusvaatimuksiin liittyen (ks. luku
3.6.2). Lisaksi alueurakoitsijoiden kanssa on kayty vuosittain lukemattomia keskus-
teluja hoitoon liittyvien eri kehittamisprojektien, seminaarien ja tapaamisten mer-
keissd ympari valtakuntaa.

Esimerkkind yhteistoiminnasta mainittakoon hankintaklinikka, joka toimi vuonna
2008 alueurakoiden hankintamenettelyjen avoimena ja vuorovaikutteisena ns. kehi-
tysalustana. Klinikkatyoskentelyyn osallistui Tiehallinnon, Ratahallintokeskuksen,
kaupunkien, urakoitsijoiden, konsulttien ja RAKLI ry:n (Asunto-, toimitila- ja ra-
kennuttajaliitto) edustajia. Laajasta ja erilaisesta osallistujakunnasta oli tavoitteena
saada uusia ndkemyksid alueurakoiden tarjouspyyntdjen, sopimusten ja -ehtojen
kehittamiseksi sekd parantaa eri osapuolten yhteisymmarrysta. Vaikka kaikissa asi-
oissa ei padstykdan yhteisymmarrykseen, niin uusia mietintdja jai hautumaan mm.
urakoiden muutosten ja riskien hallintaan (ks. luku 3.9) sekad paremmille yhteistyo-
kaytannoille erilaisten ongelmien ratkaisemiseksi. Lisdksi eri tilaajien vélinen ben-
chmarkkaus toi klinikalle merkittdvaa lisdarvoa. (Vaara 2008, 3-5, 24.)
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Tiehallinnon hankintastrategian mukaan hoidon hankintojen kehittamisessa koros-
tuvat mm. tienkayttdjaasiakkaan palvelu, erilaiset kannustavat palkkioperusteet,
yhteistyon toteutuksen aikainen kehittdminen, Té&K-osioiden sisallyttiminen sopi-
muksiin, joustavat muutosmenettelyt, tiepiirin hoito- ja yllapitosuunnitelman (nyk.
ELY-kohtainen tienpidon toimintastrategia) kadyttdonotto sekd hankinnan ja suun-
nittelun yhteisty6 (Tiehallinto 2006b, 22, 23). N4ita osioita on tukenut alueurakoiden
kehitystyo, joka on viimeisen kymmenen vuoden aikana kohdistunut padosin
- tarjouspyyntOasiakirjojen selkeyttdmiseen ja yhtendistimiseen
- talvihoidon riskien jakamiseen
- tarjousvaiheen laatusuunnitelmien sisaltoon ja pisteytysperiaattei-
den yhteneviisyyteen
- laadunvalvonnan yhtenevaisyyteen, siséltdaen konsulttien kdyton
- yhteisalueurakointiin (ks. luku 3.2.3)
- toimivuusvaatimuksiin pilottikokeilujen kautta (ks. luku 3.6.2)
- bonus-ja sanktiointiperiaatteisiin, esimerkiksi bonus tienkayttédjaasi-
akkaan hyvésta palvelusta, vertaa my6s luvut 3.3 ja 3.7
- muutosten hallintaan, muutoshintaluettelon kehittiminen
- auditointimenetelmiin ja niiden hyvaksikayttoon
- raportointiin, Auran ja erityisesti ajantasaisen seka karttapohjaisen
toimenpiteiden seurantajarjestelméan ns. mobiilisuuden (ks. luku 3.4)
kehittdminen ja kayttoonoton laajentaminen
- sopimusten sisallon laajentumiseen, esimerkiksi viranomaistehtavi-
en laajentaminen tilaajaresurssien vihetessa
- vuorovaikutteiseen yhteistychon eri toimijoiden kanssa (ks. mm.
luku 3.3).

Kuitenkin palveluntuottajat, ja tilaajatkin, ovat edelleen antaneet palautetta asiakir-
jojen kehittdmistarpeista. Mm. sopimusasiakirjoja on paljon, ne eivét ole viela tar-
peeksi selkeita ja aiheuttavat tulkintaerimielisyyksid sekd tarjouksen laskenta-aika
on liian lyhyt (Malmivuo 2010, 11-13, 23, 38). Vastaavia kehittamistarpeita havait-
tiin jo vuoden 2004 urakoitsijoiden haastattelututkimuksessakin (Parikka 2004, 33,
36-37). Tyo vaatisi aikaa ja perusteellisemman lapikdynnin, tutkimisen sekd poh-
dinnan. Tédhéan tarvittaisiin perinteisen tilaajaryhman lisaksi mukaan kaytannon
toimijoita, kuten kokeneita urakoitsijoita ja konsultteja.

Sopimusten koot ovat olleet n. 500-2 200 km ja kestoltaan 3—-7-vuotisia. Kuitenkin
5-vuotiset alueurakat ovat nykyisin urakoitsijoiden mielesta optimipituisia, jonka
mukaan nyt kaikki Lapin kilpailutukseen tulevat alueurakat on vuosiksi eteenpdin
simuloitu. Lisdksi urakat on vuodesta 2007 ldhtien luokiteltu perusurakoihin, vaa-
tiviin ja erittdin vaativiin urakoihin padosin hoidettavan tieston pituuden, liikenne-
maddrien sekd luokitusten mukaan. Perusurakat ovat toimineet ns. “alalletulo” eli
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“sisddntulo” -urakoina uusia ja lahinna pienempia toimijoita varten. Urakoiden rat-
kaisuperusteena on ollut vertailuhinta, jossa laadun painoarvo oli kilpailuttamisen
alkuaikoina 25 % ja hinnan painoarvo 75 %. Urakan voitti tarjous, joka oli kokonais-
taloudellisesti edullisin eli joka sai alhaisimman vertailuhinnan. Nykyisin riittda se,
ettd urakoitsijan saadessa tarjousvaiheen laatusuunnitelmastaan eri vaativuusryh-
man urakoissa tietyn minimipistemaaran, padsee tarjousten hinta-arviointiin mu-
kaan. Tama muutos tehtiin urakoitsijoiden toivomuksesta vuonna 2007. Kuitenkin
suurin osa urakoista on mennyt puhtaaksi hintakilpailuksi, kun melkein kaikki tar-
jokkaat ovat saaneet minimipistemdaran tdayteen. Kilpailutuksia on valtakunnalli-
sesti arvioitu vuosittain, ja se on ollut aktiivisinta seka kireintéd yleensé Lapin alueel-
la, erityisesti muiden infrahankkeiden heikosta tarjonnasta johtuen.

Tiehallinnon hankintastrategiaa tukevia ajatuksia on esimerkiksi Oulun vuoden
2007 hankinnan hoito- ja ylldpitosuunnitelmassa esitetty siten, ettd nykyisen 12 alu-
eurakan sijasta lahivuosina tulee olemaan ainoastaan 7 alueurakkaa. Talloin alueu-
rakoiden koot olisivat keskiméaarin n. 1 800 km pituisia. Samoin on esitetty alueura-
koiden laajentamista yhteisalueurakoinnin suuntaan (vrt. luku 3.2.3) ja sopimuksen
kestoa pidennetddn jopa 10-vuoteen. (Tiehallinto 2006b, 22-23; Perala—Perald—Jarkko
2007, 13, 33-34.) Lisdksi mainittiin, ettd sisdédntulourakoiden merkitys hoidossa va-
henee (Tiehallinto 2007, 33). Kuitenkin viime vuosina valtakunnallinen toimintapo-
litiikka on muuttunut radikaalisti kohti 5-vuoden ideaalikestoa ja pienempid urak-
kakokoja. Alalletulourakoiden merkitys ja niiden olemassaolo on koettu edelleenkin
tarkedksi asiaksi (Malmivuo 2010, 12, 14, 38, 41; Parikka 2004, 37). Taman ovat sa-
nelleet markkinat ja niiden kehittamistarve. Pienemmat urakkakoot antavat kasvu-
alustan uusille, alalle pyrkiville ja pienille palveluntuottajille. Lisdksi aikaisemmista
hoidon alueurakoiden arvioinneista ja tutkimuksista on kaynyt ilmi, ettd suurten ja
pidempikestoisten urakoiden tarjousaktiivisuus laski huomattavasti erityisesti pien-
ten urakoitsijoiden osalta, ja ndin todellinen kilpailu karsi (Parikka 2004, 30, 33, 37).

Hoitotuotteeseen kuuluvat my0s tie- ja liikennevalot sekd pumppaamot, joista on
nykyaan muodostettu pitkékestoisia ja erillisia hoitourakoita. Kuitenkin liikenneva-
lojen hoito on monessa ELYss4, ainakin osittain, sovittu kaupunkien ja kuntien hoi-
dettavaksi, joista Tiehallinto (ELY-keskus) on maksanut laitteidensa hoidosta oman
osuuden. Lisdksi Oulun tiepiirissa on kokeiltu tievalaistuksen, liikennevalojen ja
pumppaamoiden ns. “isannéintipalvelusopimus”-mallia (VALOSA-palvelusopimus)
vv. 2005-2007, jossa voittanut palveluntuottaja kilpailutti edelld mainittujen laittei-
den hoidon hankinnat seké valvoi niitd (Pirinen 2010). Kuitenkin sopimuksen péat-
tyessa tastda mallista luovuttiin lukuisten jaaviyskysymysten vuoksi (Pirinen 2010).
Isainnointimallia kayttdd nykyisin mm. Ratahallintokeskus (Livin rautatieosasto v.
2010) rautatieverkon ja siihen kuuluvien laitteiden kunnossapidon hankinnoissa.
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3.6.4 Yllapidon palvelusopimukset

Yllapitoon kuuluu tierakenteet, paallysteet, tiemerkinnat, sillat sekd varusteet ja
laitteet. Strategian mukaan yllapidon hankinnoissa huomioidaan hoito- ja yllapito-
suunnitelman (nyk. ELY-kohtainen tienpidon toimintastrategia) kdyttoonotto, toi-
mivuusvaatimusten ja lopputuotteen laadunhallinnan kehittaminen, T&K-osioiden
sisdllyttiminen sopimuksiin ja palvelusopimusten pilotointi seka kayttdonotto as-
kelluksittain kohti visiota 2015, eli osin samoja asioita kuten hoidon tuotteessakin.
Lisdksi markkinoiden kehittdmiseksi luodaan valtakunnalliset palvelusopimusalu-
eet ja -kierrot. (Tiehallinto 2006b, 24-26.)

Naitd edelld mainittuja yllapidon erittdin pitkakestoisia 10-15 -vuotisia, alueellises-
ti laajoja ja sisallollisesti vaativia toimivuusvaatimuksiin perustuvia palvelusopi-
muksia kokeillaan mm. Oulun tiepiirin (nyk. POP-ELY) alueella. Kyse on kahdesta
paallysteiden yllapitosopimuksesta, joita nimitetdan PAALPA:ksi ja joihin kuuluu
tieverkon uudelleen paallystaiminen, pintaukset, paikkaukset, alemman tieverkon
rakenteen parantaminen seka tiemerkinnat. Palveluntuottajalle kuuluu sopimus-
kohteen kunnon hallinnan, toimenpiteiden ohjelmoinnin ja hyvéaksynnan tilaajalla
kanssakdymisportaalin valitykselld, toiden toteutuksen seka tietojen reaaliaikai-
sen ylldpidon (mobiilisuus). Ohjelmointi kasittdd myos toimenpiteiden yhteenso-
vittamisen kyseisen alueen eri palvelusopimushankkeiden kanssa. Tata kaikkea
varten palvelutuottaja saa mm. ajantasaiset tieverkon kuntotiedot ja -vaatimukset,
tiekuvat (Still-kuvat), ajantasaiset tarveselvitykset, tiedot muista kdynnissa olevis-
ta palvelusopimuksista, tiepiirin hankinnan hoito- ja yllapitosuunnitelman seka
toiminta- ja taloussuunnitelman (TTS) ettd maakuntaohjelmien toteuttamissuunni-
telmat. (Peradla—Perdla—Jarkko 2007, 31-32, 35-37, 42, 45.) Edelld mainittujen asioiden
kokonaishallinta ja toteutus vaativat palveluntuottajilta laaja-alaista ammattitaitoa.
Lisdksi kilpailuttamis- ja tarjousvaihe vaativat osaamista niin palveluntuottajilta
kuin tilaajiltakin. Loytyyko nditd osaajia tarpeeksi? Osaavatko eri palveluntuottajat,
urakoitsijat ja konsultit, verkottua keskendan? Naitd varten eri osapuolet tarvitsevat
koulutusta. Kuitenkin nama sopimukset sisaltavét toteuttamisen eri vapausasteita ja
ndin synnyttdnevat innovaatioita tuottavuuden parantamiseksi sekda mahdollisesti
optimoivat hinnoittelua. Liséksi tuotevaatimukset, pitkat sopimukset ja takuuajat
ohjaavat palveluntuottajan toimintaa.

Hankintastrategian maininta valtakunnallisten palvelusopimusalueiden ja sopi-
muskiertojen luomisessa (Tiehallinto 2006b, 25) piilee mielestdni riski. Alueista
voi tulla kohtuuttoman suuria ja kilpailutukseen tulevia urakoita on liian harvoin,
jolloin markkinat voivat karsid ja keskittyd vain muutaman ison toimijan valisiksi
kilpailuiksi. Riskind on myos tiepiirin hankinnan ja suunnittelun sekd ohjauksen
yhteistyon ontuminen, jolloin rahoituksen jdrjestiminen ja sitominen pitkalle tu-
levaisuuteen voivat olla hankalaa, koska ei tiedetd rahoitustilanteen kehittymista.
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Téasta johtuen muut hankinnat voivat kérsid ja asia korostunee erityisesti nyt uutena
ELY-aikakautena. Lisdksi Oulun PAALPA- ja SILTOPA (siltojen yllapidon palveluso-
pimus) -sopimuksiin on siséllytetty hoidon alueurakoihin loogisesti kuuluvia toita.
Mielestani nama tietyt tyot hoituisivat tehokkaammin alueurakoissa, joissa on 24h-
tavoittettavissaolovelvoite ja joiden resurssit ovat aina toimintavalmiina kyseisella
alueella. Kuitenkin ilman néitd rohkeita pilotointeja seka tilaajat ettd eri palvelun-
tuottajat eivat kehittyisi eikd mahdollisia innovaatioita syntyisi.

Tiehallinnon johtoryhmassa tehtiin kesalla 2008 paatos, ettd edelld mainittuja uusia yl-
lapidon palvelusopimuksia ei tdssa vaiheessa kdynnistetd nykyisten sopimusten lisak-
si. Samalla paatettiin perustaa kehittamisryhma kdynnissa olevien pilottien seuran-
taan saatujen kokemusten ja sopimusten kayton laajentamiseen liittyvien keskeisten
ongelma-alueiden ratkaisemiseksi. Ryhméaan nimettiin edustajia ohjaus-, suunnittelu-,
hankinta- ja tietoprosesseista. (Tiehallinto 2008c, 4.) Ongelma-alueina olivat mm. tien-
pidon rahoituksen hallinta, toimintaympariston ja linjausten muutosten hallinta, laa-
tuvaatimusten ja mittareiden kehittamistarve, tieverkon tasapaino, nykyinen tieverkon
kunnon jilkeenjdaneisyys ja tiedonhallinnan haasteet. Lisdksi markkinoiden toimi-
vuus sekd kehittdminen edellyttavat erikokoisten urakoiden ja erilaisten hankintamal-
lien sdilyttdmista. (Tiehallinto 2008b, 2-3.) Vuotta mychemmin kehittamisryhmaén esi-
tyksestd Tiehallinnon johtoryhma paatti antaa ainoastaan yhden luvan paéllystettyjen
teiden palvelusopimuspilotin valmisteluun. Siind kokeillaan ns. kumppanuusmallia,
jossa on mukana taloudellisia kannustimia innovaatioiden edistamiseksi. (Tiehallinto
2009, 2.) Tama kokeilu on ”Eteld-Lapin paallysteiden yllapidon palvelusopimus 2010—
2012”7, jonka sopimusalue kattaa n. 1 600 km:n pééllystetyn tieverkon. Palveluntuottajan
tehtaviin kuuluu mm. kohteiden toteuttamisen ohjelmointi tilaajan toimittamien vuo-
sittaisten kuntomittaustietojen ja palveluntuottajan maastokatselmusten perusteella,
tyokohdesuunnitelmien ja kustannusarvion laatiminen seka paallystys- ja rakenteen
parantamistyot. Ohjelmoinnin kasittelystd ja vahvistamisesta vastaa projektiryhmd,
jossa tilaajalla on lopullinen paatdsvalta. Sopimukseen siséltyy myos kehittdmisasi-
at, joista syntyvat riskit jaetaan oikeudenmukaisesti. Tilaaja maksaa kumppanuustoi-
minnan edellyttédvien tehtdavien hoidosta ja on sitoutunut tilaamaan toita tietyn va-
himmadissumman verran. Urakoitsijalla on my6s mahdollisuus saada bonusta, mikali
lisd- ja muutostyot alittavat tietyn %-maéran sopimuksen hinnasta, tyot valmistuvat
aikataulua nopeammin seké raportointi on hoidettu tasmallisesti. Urakkainfossa pal-
veluntuottajat pitivat kumppanuusmallia melko riskittoména, mutta sopimusaika voi-
si olla n. 24 vuotta pitempi. (Luiro 2010, 1-8, 11-12, 14.) Kumppanuuteen perustuva ja
joustava sopimusmalli antaakin tilaa uusille innovaatioille, jotka mahdollistavat eri-
laisten bonusten ja kannusteiden saannin (Turunen ym. 2009, 21).

Tiemerkinnat hankitaan valtakunnassa yleensa erillisind urakoina ja paaosin koko-
naishintaisina. Esimerkiksi Lapin alueella on kdynnissa yksi koko maakunnan yleis-
td tieverkkoa kattava 5-vuotinen urakka. Tdssa urakassa kokonaishintainen osuus
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on n. 70 %. Lopun n. 30 %:n yksikkohintainen osuus kohdistuu lahinna alempiluok-
kaiselle seka vahaliikenteisemmalle tieverkolle. Kokonaishintaisessa osuudessa pi-
tuussuuntaisille merkinndille on voimassa tuotevaatimukset, jotka perustuvat mer-
kintojen tiettyihin paluuheijastavuusarvoihin eli ns. odotusarvoihin, jotka eivit saa
alittua. (Karkk&inen 2010.)

3.6.5 Suunnittelun ja investointien hankinta

Tiehankkeiden suunnittelu jakaantuu tarkentuen esi-, yleis-, tie- ja rakennussuunnit-
teluun, joita ohjaa useat lait ja asetukset. Prosessin eteneminen edellyttaa, etta jokai-
nen suunnitelmavaihe, rakennussuunnitelmaa lukuun ottamatta, vahvistetaan tien-
pidollisella paatokselld. Suunnitteluvaiheisiin liittyy vuorovaikutteinen yhteistyo eri
sidosryhmien ja asianosaisten kanssa (vrt. luku 3.3). Yleensa jokainen vaihe on tehty
erillisend tyona ja hanke rakennettu rakennussuunnitelman mukaan. Kuitenkin eri
suunnitelmavaiheita voidaan yhdistda erilaisilla kokonaissopimuksilla. (Johansson
2005, 22-23, 26-27, 33)) Suunnitelmia varten voidaan jarjestdd myos erillisid suunnitte-
lukilpailuja kohteisiin, joiden tavoitteena on luovan tyon tulos kuten arkkitehtisuun-
nitelma maisemallisesti ja maankaéytollisesti merkittavaan kohteeseen. Tavoitteena on
myos saada esiin innovatiivisia vaihtoehtoja ja kohteelle paras mahdollinen ratkaisu,
sdastoja unohtamatta. Suunnittelukilpailuissa voitaisiin soveltaa myos neliporrasajat-
telua. Kutsukilpailussa kaikki osallistujat saavat palkkion arvioidun tyoméddran pe-
rusteella. (Johansson ym. 2007, 3, 10, 21, 41, 54, 57,) Lisdksi suunnitelmien teko voidaan
yhdistaa erilaisiin investointihankkeisiin, kuten seuraavissa kappaleissa esitetaan.

Investointien hankinnoissa kehittimisen alueita ovat mm. riskienhallinta, T&K:n
liittdaminen hankintoihin, vaihtoehtoisten tarjousten pelisdantdjen selkeyttaminen,
valintakriteereissa elinkaarikustannusten ja ekotehokkuuden huomioiminen seka
eri toimijoiden vuorovaikutteisuuden lisdédminen. Tavoitteena on edistdd askelluksit-
tain pilotointien kautta suunnittelun, rakentamisen, hoidon seké yllapidon yhdista-
vid malleja. ST- (suunnittele—toteuta) ja STYH- (elinkaari- eli suunnittele—toteuta—yl-
lapidd-hoida -malli) urakoiden kysyntda pidetaan ylla osaamisen, verkostoitumisen
ja kilpailun mahdollistamiseksi. Lisdksi uutuutena kehitetaan pitkékestoista, vahin-
taan 15 vuotta kestavad STY- (kayttoika eli suunnittele-toteuta—yllapidd) mallia. STY
mahdollistaa toimivuusvaatimusten laajan kayttoonoton ja innovaatiot paremmin
kuin ST-urakoissa, joiden kayttoidn aikainen riski siirtyy lyhyen takuuajan jalkeen
tilaajalle. (Tiehallinto 2006b, 2627, 30.) Tama pitdad paikkaansa, mutta helpommin
hallittaviin perinteisiin urakoihinkin nykyista reilusti pidemmat takuuajat tehos-
taisivat my0s urakoitsijoiden innovatiivista ja laadullista toimintaa. Lisdksi hankin-
tastrategian mukaan laajoissa ja paljon ongelmallisia reunaehtoja sekd osapuolia
sisdltavissa hankkeissa on mahdollista kayttdd my6s projektinjohtourakkaa (PJU)
tai projektinjohtopalvelua (PJP) (Tiehallinto 2006b, 28). Kuitenkin PJP ei ole urak-
kamuoto, vaan tilaajatehtdavien organisointitapa, jossa tilaaja ostaa rakennuttamisen
palvelun ulkopuoliselta toimittajalta (Tiehallinto 2006b, 50).
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Mallia valittaessa huomioidaan mm. hankkeen koko ja hankkeiden niputusmah-
dollisuudet, olosuhdetekijat, sen hetkinen markkinatilanne, toteutusaikataulu,
hankkeen monimutkaisuus ja toteutuksen vapausasteet (innovaatiot) seka riskitaso.
(Tiehallinto 2006b, 28; Vehvildinen 2009, 25.) Kuitenkin suurten investointien han-
kintojen (ks. kohta 3.2.4) urakkamuotoina ovat pééosin olleet ST- ja KU- (kokonais-
urakka) urakkamuoto. KU on viime aikoina ottanut sijaa, joten osittain on palattu
perinteisempaan hankintatapaan, jossa tilaaja on teettinyt rakennussuunnitelmat
etukateen. Lisdksi KU:ssa urakoitsijat ovat voineet esittda vaihtoehtoisia tarjouksia
mm. erilaisista rakenneratkaisuista, joita on sitten kdytannossa usein toteutettukin.
(Kilponen 2010.) Kuitenkin hankintastrategian mukaan KU:ta kaytettdisiin pienem-
missa kohteissa alalletulourakoina (Tiehallinto 2006b, 28).

ST-urakan kilpailuttaminen perustuu laskennallisiin ja lopputuotteen seurantaan
liittyviin laatuvaatimuksiin. Lopputuotevaatimusten osalta riski jaa urakoitsijan
kannettavaksi. Kuitenkin eri lopputuotevaatimukset mahdollistavat vapausasteita
innovoida ja toteuttaa kyseinen laatu. Urakoiden ratkaisuperusteena on laadun ja
hinnan perusteella muodostuva kokonaistaloudellinen ratkaisu. (Johansson 2005,
34.) Kuitenkin ST:n ongelmana on ollut mm. se, ettd urakoitsijoilta puuttuu raken-
nesuunnittelun teettimisen osaamista, joten ndissda hankkeissa tarvitaan kumppa-
nuus- ja verkottumistaitoja eri osapuolten kanssa (Kilponen 2010). Vaativien ja suur-
ten ST-hankkeiden tarjouslaskenta voi tulla my6s kohtuuttoman kalliiksi, koskettaen
erityisesti hdvinneita kilpailijoita, joten tarjousten tekemiseen seka niiden ratkai-
su- ja pisteyttdmisperiaatteisiin tarvitaan uusia ndkokulmia. Liséksi osa palvelun-
tuottajista on negatiivisesti arvostellut nykyisen ST-mallin toimivuutta. Esimerkiksi
innovaatiot ovat jadneet vahdisiksi tarjouspyyntojen rajoitusten vuoksi ja ndin eri
tarjoajat ovat tehneet samanlaisia suunnitelmia, hyotyjen jako on jadnyt epaselvak-
si, lisd- ja muutostdiden pelisaannot ovat olleet puutteelliset, tarjouskustannukset
ovat olleet korkeat hyotyihin ndhden sekd projektikohtaiset kdytanteet ovat olleet
kirjavia (Saksi 2009, 6). My0s suunnitteluohjeiden sekavuus ja niiden vaikea hallitta-
vuus sekd yksityiskohtaiset tekniset vaatimukset eivat ole mahdollistaneet kaikkia
ST-urakan hyoétyja. Lisdksi suunnitelmien laatu karsii liian tiukoista aikatauluista
johtuen. Nama patevat myos elinkaarimalliin. (Puurunen 2009, 2, 4-5.)

ST-mallia paria astetta vaativampi on elinkaarimalli (STYH), joka on suurten koko-
naisuuksien hankintatapa. Se on sovellettu kansainvélisestd julkisen ja yksityisen
sektorin kumppanuuteen perustuvasta PPP-mallista (Public Private Partnership).
Hankintamenettelynd kdytetaan yleensa kilpailullista neuvottelumenettelya ja va-
lintaperusteena kokonaishinnan lisiksi huomioidaan vastuunjako, palvelun laatu
sekd palveluntuottajan kyvykkyys. Mallin tarkoituksena on aikaansaada enemman
vahenevilla valtion rahoituksella. Tavoitteena on tuottavuuden parantaminen, kun
koko palveluketju kuuluu saman toteuttajan vastuulle. Malli on pitkdkestoinen n. 15—
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30 vuotta kasittden mm. teiden rakennussuunnittelun, rakentamisen sekd kyseisten
teiden hoidon ettd ylldpidon. Palveluntuottajalle jda tilaa innovoinneille, kun hanke
maadritellddn padosin toimivuusvaatimuksiin perustuen. (Johansson 2005, 36-37, 39,
67.) Talloin palveluntuottajat joutuvat miettimaan ja optimoimaan rakenteiden kesta-
vyytta. Rahoitus voi perustua valtion, ulkopuolisten tahojen kuten kansainvélisten
yhteisGjen tai palveluntuottajan rahoitukseen seka siihen liittyvadn tilaajan palvelu-
maksuun (Johansson 2005, 15, 37). Suomen ensimmainen elinkaarimallilla toteutetta-
va vaativa suurhanke oli E18 Lohja—Muurla -moottoritie. Vastaavanlaista menettelya
on aikaisemmin sovellettu mm. my0s Jarvenpaa—Lahti -moottoritiehankkeeseen, jon-
ka rahoitti ja toteutti Skanskan perustama Tieyhtio Nelostie Oy. (Johansson 2005, 16,
43) Elinkaarimallin hy6tyina on todettu olevan nopeampi toteutusaikataulu, laadun
parantuminen, innovatiiviset ja kustannustehokkaat ratkaisut seka kustannusten en-
nustettavuus. Mm. nopeampi valmistuminen johtuu siitd, ettd tilaajan maksusuori-
tukset alkavat vasta vayldn kayttoonotosta. Ongelmina on pidetty yksityissektorin
kallista rahoitusta, sopimuksen aikaisia muutostilanteita, raskasta ja kallista han-
kintamenettelyd, joka vaatii aikaa ja resursseja sekd osaamista niin tilaajilta kun pal-
veluntuottajiltakin. (Rintala—Rosenberg-Teikari 2010, 7-9, 11.) Tallaisissa hankkeissa
piilevat vahintdankin samanlaiset riskit kuten ST- ja STY-malleissa, joita mallien ke-
hittamisessa pyritdan minimoimaan. Malli edellyttdd myos toimivia palveluntuotta-
jien vélisia kumppanuusverkostoja ja uusia nakokulmia toimintojen kehittamiseksi.

Yleissuositus hankintamallien kayttoalueista on hankkeen koon ja sen toteuttami-
sen vapausasteen mukaan esitetty kuviossa 6.
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Kuvio 6. Hankintamallit ja niiden kdyttoalueet (Ks. Tiehallinto 2006b, 28 /
INKA-hanke, VTT, T. Koppinen-P. Lahdenperi)
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STYH:std edelleen kehittyneempi ja kehitteilld oleva versio on allianssiurakka, joka
on projektin keskeisten toimijoiden (tilaaja, urakoitsija, konsultti) vélinen yhteiseen
sopimukseen perustuva malli. Toimijoiden muodostama yhteinen organisaatio vas-
taa suunnittelusta ja toteuttamisesta jakaen positiiviset (kannusteet) ja negatiiviset
riskit tasapuolisesti. Allianssiurakka on siis luonteeltaan yhteistoiminnallinen pro-
jektin toteutustapa, jossa noudatetaan avoimuuden periaatteita ja aktiivista tiedon-
vaihtoa kiintedn yhteistyon puitteissa. Toiminnassa korostuvat kumppaneiden va-
linen luottamus ja sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin. Hankintamenettelyna toimii
neuvottelumenettely tai kilpailullinen neuvottelumenettely, jossa valintaperusteena
laadun (osaaminen, kompetenssit, referenssit, jne.) painoarvo on suuri. Malli sovel-
tuu vaativien vadyldhankkeiden toteutukseen. Lisdksi malli on saanut positiivista
palautetta mm. Australian vayldhankkeista. (Lahdenpera 2009, 5, 13-15, 18, 20, 58,
64, 68-70.) Tahankin malliin sisdltyy seka hyotyja ettd riskejd. Lisdksi valintapro-
sessi kriteereineen vaatii osaamista ja se on monivaiheinen ettd raskas kaikille osa-
puolille. Kuitenkin yhteistoiminnassa mielenkiintoisinta on kaikkien osapuolten
tasavertainen asema, joka motivoi parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen, myd&s
tienkéyttdjaasiakkaan hyvaksi.

Lisaksi mm. Ruotsissa on kokeiltu ns. Partnering-mallia, jossa esimerkiksi urakas-
ta saatavat sddstot jaetaan tasan tilaajan ja palveluntuottajan kesken (Parikka 2004,
24). Partnering-mallissa on siis samoja piirteitd kuin allianssissakin. Kuitenkin jois-
sakin partnering-hankkeissa korvaus voi vaihdella esimerkiksi kunkin toimitta-
jan oman suorituksen mukaan niin, ettd tulos paranee jopa toisten kustannuksella
(Lahdenpera 2009, 15).

Kaiken kaikkiaan eri hankintamuotoja on syyta kokeilla, kehittda ja kayttaa eri toi-
mijoiden (urakoitsijat, konsultit, tilaajat) osaamisen, vuorovaikutuksen seka yhteis-
tyon kehittdimiseksi. Huomioitava on myos alueiden markkinatilanteet terveen kil-
pailun yllapitamiseksi.

3.6.6 Asiantuntijapalvelut

Asiantuntijapalveluita hankitaan mm. suunnittelua, selvitysten ja analyysien tekoa,
mittausten ja tietojen kerdamista (erilaiset tietopalvelut), T&K:hon liittyvia tuotteita
seka erilaisia hankintapalveluita varten. Hankintapalveluita ovat mm. tarjouspyyn-
toasiakirjojen valmistelun ja kilpailuttamisen tehtavat, erilaiset rakennuttamis- ja
valvontatehtavat sekd muut tilaajan avustamistehtavat.

Asiantuntijapalveluhankinnat tulevat laajenemaan sisélloltddn ja vaativuudelta,
joka edellyttdaa palveluntuottajilta osaamisen kehittdmista ja yhdistamista verkos-
toitumisen kautta. Suunnittelun kehittdmista suunnataan hankeajattelusta ongel-
manratkaisuun koko liikennejirjestelma huomioiden. Asiantuntijapalveluiden va-
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lintakriteereissa laadun painoarvo nousee, palveluntuottajien laatuvastuu kasvaa ja
kannustavia palkkiomuotoja kehitetdan. Lisdksi puitesopimusten kayttod laajenne-
taan. (Tiehallinto 2006b, 32-33.) Tahdn hankintastrategian mukaiseen toimintaan
olemme asiantuntijapalveluiden osalta tyota tehneetkin, vaikka kehittdmispotenti-
aalia vield 16ytyy esimerkiksi viranomaistehtdvien, tarjouspyyntdjen valmistelun
seka eri palvelusopimusten valvontatdiden laajentamisen osalta.

Avustavia viranomaistehtavid onkin sisdllytetty pitkéakestoisiin hoidon ja yllapidon
alueurakoihin jo kilpailuttamisen alkamisesta ldhtien ja ndita tehtavid ollaan edel-
leen laajentamassa. Alueurakat ovat loogisin paikka hoitaa erilaisia viranomaisteh-
tavid, koska paikalla on jo valmiina pdtevaa sekd alueensa tuntevaa henkildstoa.
Kuitenkin palveluntuottajat eivit ole pitdneet vaativiksi luokitelluissa alueurakois-
sa viranomaistehtavien kokonaishintaisuutta hyvand asiana (Vaara 2008, 21). Mm.
tarjouspyyntdjen valmistelun ja urakoiden kilpailuttamisen avustavien tehtavien
seka pistokoevalvonnan osalta on hoidon hankinnoissa konsulttikilpailutuksia esi-
merkiksi Lapissa “harrastettu” jo VOL-yhteistoiminta -ajoista ldhtien (ks. luku 3.2.4).
Sopimusten toteuttamisen apuna on kdytetty konsultin jarjestaiméan kanssakdymis-
portaalia, jonne sopimuksenaikaiset asiakirjat tallennetaan. Kuitenkin avustavia
konsulttitoimeksiantoja voitaisiin eri tuotteiden osalta edelleen lisata.

Tarjouspyyntoasiakirjat ovat olleet varsin “kirjavia”, joten ne tullaan valtakunnalli-
sesti yhtendistimdan. Lisdksi hankintapalvelukonsulttien palveluiden hankinnassa
kéytetadn erilliskilpailutusta, suorahankintaa tai puitejarjestelya. Erilliskilpailutusta
kaytetaan yleensa suurten, pitkdkestoisten ja monipuolista osaamista vaativissa in-
vestointihankkeissa. Alle 15 t€:n pienissa hankinnoissa voidaan kayttda suorahan-
kintaa, jolla mahdollistetaan uusien toimijoiden padsy markkinoille. Puitejarjestelyn
kilpailutuksella valitaan n. 3-5 konsulttia, joilta tyot tilataan tasapuolisesti. (Teppo
ym. 2009, 18-20.) Néin puitesopimukset ovat toimineet erddnlaisena kumppanuus-
sopimuksena ja helpottaneet tilaajan tyotd merkittavasti, koska jokaista pienta yleen-
sd alle 50 t€:n konsulttitoimeksiantoa ei tarvitse endd erikseen kilpailuttaa. Nama
sopimukset on kilpailutettu useampivuotisina ja ratkaisuperusteena on ollut koko-
naisedullisuus, jossa laadun painoarvo on ollut suuri kuten yleensékin asiantunti-
japalveluissa.

Hankintapalvelukonsultilta odotetaan teknistd-, hankinta-, sopimus-, laadunval-
vonta- ja asiakaspalveluosaamista, hyvaa suullista ja kirjallista esitystaitoa seka yh-
teisty0- ettd vuorovaikutustaitoja. Alan kanssa kehitetdan hankintapalvelutehtaviin
patevyysjdrjestelmd, josta saadulla tutkinnolla voidaan nayttda riittava patevyys
tiettyyn tehtavaan. (Teppo ym. 2009, 17.) Esimerkiksi hoidon alueurakoiden pistokoe-
valvontakonsultti on edellytetty suorittamaan eLearning-alueurakoiden laadunvar-
mistamisen verkkokoulutuskurssin (ks. luku 3.4) osoittaakseen patevyytensa kysei-
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seen tehtavadan. Kuitenkin asiantuntijapalveluiden hankinnan kehittdminen on ollut
tilaajalle haaste, koska uusia markkinoita ei synny hetkessd. Monissa uudenlaisissa
toimeksiannoissa tilaaja on joutunut oman tyon lisdaksi ohjaamaan, kouluttamaan ja
kehittamaan konsultteja riittdvan sekd itsendisen ammattitaidon saamiseksi. Tama
on vaatinut vuosien tyon ja kehittdminen vaati edelleenkin aikaa. Myds Tepon ym.
selvitystyon mukaan hankintapalvelukonsulttien tekninen osaaminen, lopputuot-
teen kayttdjan tarpeiden ja yleensa tienpidon kokonaisuuden seka tilaajan rooliin
ymmaértdminen paranisi esimerkiksi tyotehtdvien yhteydessa kouluttamalla (Teppo
ym. 2009, 14-15). Tulevina vuosina asiantuntijapalveluiden tarve tuleekin hankinta-
henkildston vahenemén vuoksi korostumaan ja laajenemaan merkittavasti.

3.7 Kannustavat valinta- ja palkkioperusteet

Tiehallinnon palveluntuottajien valintaperusteina on yleensa aina ollut osaksi laatu.
Laadun painoarvo on vaihdellut eri hankinnoissa, ollen suurin yleensa asiantunti-
japalveluiden hankinnoissa (ks. luku 3.6.6). Ndin ratkaisuperusteena on kokonaista-
loudellisuus, kuten aikaisemmissa luvuissa 3.6.3-3.6.6 on esitetty. Laatutekijoihin on
sisdllytetty arvioitavaksi my0s elinkaari-, ekotehokkuus- seka toimivuusvaatimuk-
sia, ks. luvut 3.6.1 ja 3.6.2 (Tiehallinto 2006b, 34). Liséksi alan kanssa kehitetaan uu-
sia arviointimenetelmia laajojen palvelusopimustarjousten arviointiin (Tiehallinto
2006b, 34). Tarjousvaiheen laatusuunnitelmien pisteytyksissd on esimerkiksi hoi-
don ja ylldpidon alueurakoiden osalta kaytetty yhteistydalueittaisia (ks. luku 3.2.4)
ja valtakunnallisesti perehdytettyja pisteytysryhmid, joissa toimii pddosin samat
asiantuntijat. Ndin toimimalla kohtelemme kaikkia palveluntuottajia tasapuolisesti
ketddn syrjimatta. Lisdksi kokonaistaloudellisiin tekijoihin on sisallytetty muutosten
aiheuttamat kustannusvaikutukset (Tiehallinto 2006b, 34). Mm. alueurakoiden muu-
toshintaluettelo on sisdllytetty arvioituine méérineen vertailuhintaan.

Tienkayttdjdasiakkaan palvelun merkitys korostuu (vrt. luku 3.3), joten sopimuksiin
siséllytetddn kannustavia palkkioperusteita, joilla palveluntuottajia motivoidaan laa-
dukkaampaan ja tehokkaampaan palveluun (Tiehallinto 2006b, 34). Kannusteiden
(bonusten) tulee olla selkedsti maariteltyja, mitattavia ja riittavan suuria, jotta ne vai-
kuttaisivat toimintaan. (Parikka 2004, 34-35; Tiehallinto 2006b, 34). Esimerkiksi alu-
eurakoiden tienkayttdjatyytyvaisyysbonuksen soveltaminen ei ole nykyadn juurikaan
kiinnostanut urakoitsijoita, koska tienkayttdjatyytyvaisyysmittausten perusteella
niitad ei ole voinut saada tai bonukset eivét ole olleet kovin suuria (Vaara 2008, 20).
Urakoitsijat ovat tehneet vain sen minimitason, mitd urakkasopimus on edellyttanyt.

Kannusteita voidaan soveltaa my0s esimerkiksi toteutuksen aikaiseen hairi6tto-
maédn ja turvalliseen toimintaan, aikaisempaan valmistumiseen eli hankkeen no-
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peampaan lapimenoaikaan (vrt. luku 3.2.2 Varnédsin ja Oikaraisen sillat), kustan-
nustehokkuuteen sekd kaytonaikaisiin elinkaaritekijoihin (Tiehallinto 2006b, 35;
Lahdenpera—Koppinen 2003, 129-130). Kannusteilla lisdtdan innovatiivisuutta vaih-
toehtoisiin ja uusiin ratkaisumalleihin, joiden hyotyja voidaan jakaa alan kanssa
sovittujen ja tarjouspyynndissa esitettyjen periaatteiden mukaan. Lisdksi sopimuk-
siin sisdllytetddn T&K-osioita, joista on mahdollisuus saada lisdapalkkio. (Tiehallinto
2006b, 35.) Kannustimilla ja niiden kehittdmisilld pyritaan vastaamaan mm. lukujen
3.2.1 ja 3.2.2 haasteisiin. Edellda mainittuja kannusteita (bonuksia) voidaan, ja on suo-
siteltavaa, kayttda my0s asiantuntijapalveluissa (Lautso—Venaldinen—Aalto-Setala
2007, 22) ja perinteisimmissd urakkamuodoissa, kuten Iuvun 3.6.5 mainitussa KU-
mallissakin on tehty.

Kaiken kaikkiaan kannusteiden kdytto kehittdd alaa mm. parantamalla tilaajan ja
palveluntuottajan vuorovaikutusta, palveluntuottajan suoritusta, asiakastyytyvai-
syyttd, tuottavuutta ja laatua. Kuitenkin kannusteiden kaytto edellyttaa kriittista
kehittdmista, suurempaa tyopanosta tarjousten valmisteluun ja tekoon sekd sopi-
musten seurantaan. (Lahdenpera—Koppinen 2003, 125-127; 131-132.) Mm. Tukefin-
projektit (ks. luku 3.2.2) kehittavat erilaisia infra-alan kannustemekanismeja.

3.8 Palveluntuottajien laaduntuottokyky

Palveluntuottajien laaduntuottokyky varmistetaan jo tarjousprosessin alkuvaiheesta
lahtien toimittajavaatimuksilla kuten pédtevyyden ja toteuttamiseen liittyvien edel-
lytysten suhteen (Tiehallinto 2006b, 36). Toimittajavaatimukset ovat hankekohtaisia
niiden vaativuuden mukaan. Tarkoituksena on varmistaa palveluntuottajan kyky
tuottaa sopimusten edellyttama laatu (Tiehallinto 2006b, 36). Tama kaynnistyy jo
tarjousvaiheessa pisteyttamalla toimittajan tekemd toiminta- ja laatusuunnitelma.
Esimerkiksi hoidon ja ylldpidon alueurakoissa toimivat yhteistoiminta-alueittaiset
koulutetut pisteyttdjaryhmat, joilla varmistetaan palveluntuottajien tasapuolinen
kohtelu (ks. luku 3.2.4). Lopullinen varmistus ennen sopimuksen allekirjoittamista
tapahtuu sopimuskatselmuksessa, jossa kdyddan yksityiskohtaisesti lapi palvelun-
tuottajan tarkennettu toiminta- ja laatusuunnitelma, johon sovitaan viela tarvittavat
tarkennukset. Laatusuunnitelmissa korostuu myos palveluntuottajan yhteistoimin-
ta muiden osapuolten kesken (Tiehallinto 2006b, 36).

Palveluntuottajilla on laatuvastuu sopimusten toteuttamisessa, joissa korostuu jatkuva
ns. itselleluovutusmenettely. Talld tarkoitetaan toimittajan varmistamaa tuotteen sopi-
muksenmukaista laatua ja sen raportointia, esimerkiksi palveluntuottajan kanssakay-
misportaalin vilitykselld, ennen tyon luovuttamista tilaajalle. (Tiehallinto 2006b, 36.)
Kuitenkin palveluntuottajat ovat viime aikoina reklamoineet lisaédntyvan raportoin-
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nin taakasta ja sen tarkoituksenmukaisuudesta. Raportointi vie kohtuuttomasti tyon-
johtajien aikaa varsinaisesta tyon johtamisesta. Lisdksi reaaliaikaisessa raportoinnis-
sa, ns. mobiilisuudessa, on ndhty kehittamispotentiaalia, vrt. luku 3.4. (Vaara 2008, 21.)

Tilaaja tarkistaa tuotteen laadun pistokoemaisesti ja kdyttda apunaan esimerkiksi
hankintapalvelukonsultteja. Laadunvalvontaa on pyritty valtakunnallisesti yhtenais-
tdmaan erilaisin ohjein ja koulutuksin. Lisdksi tilaaja varmistaa toteutuksenaikaisen
palveluntuottajan toiminta- ja laatusuunnitelman toimivuuden mm. systemaattisilla
auditoinneilla (Tiehallinto 2006b, 37). Padauditoijina on kaytetty yleensa ulkopuolisia
asiantuntijoita esimerkiksi Rakentamisen Laatu ry:sta (RALA). Lisdksi tilaajien edus-
tajia, kuten sopimusten valvojia ja muita alueen asiantuntijoita, on osallistunut tilai-
suuteen. Auditoinneista on saatu raportti, jossa on esitetty palveluntuottajan vahvuu-
det ja kehittamisalueet, joihin palveluntuottajan on vastattava sovitun ajan kuluessa.
Lisaksi auditoinneissa nousee esille sopimusasiakirjojen kehittamistarpeita.

Takuuaikojen pidentyessa laatuvastuu siirtyy entistd enemmaén palveluntuottajille.
Tarkoituksena on parantaa innovatiivisten ja vaihtoehtoisten ratkaisujen kehittamis-
ta. (Tiehallinto 2006b, 37.) Kuitenkin takuuajat ovat mielestani nykyisin olleet aivan
liian lyhyita esimerkiksi paallystysurakoissa. Pdallysteet ovat voineet hajota heti ly-
hyen takuuajan jdlkeen, ja jopa jo sopimusten aikana. Tama johtunee osittain myos
siitd, ettd sopimukset ovat olleet liian lyhytkestoisia.

3.9 Markkinoiden toimivuus

Markkinoita edistetaan mm. julkaisemalla riittavan ajoissa hankintaohjelmat ja -il-
moitukset Internetissa. Lisdksi tarjouspyynnot pyritdan ajoittamaan mahdollisim-
man tasaisesti koko vuodelle ja kdyttimalla markkinatilanne huomioiden sopivia
hankintamenettelyjd ja sopimusmalleja. Palveluntuottajille pidetdan erilaisia se-
minaareja ja tiedotustilaisuuksia, jotka toimivat samalla koulutus- ja palautetilai-
suuksina. Suuremmissa muutoksissa keskustellaan myos alan kanssa etukéteen.
(Tiehallinto 2006b, 38.) Palveluntuottajien kuuntelu on erittdin tarkedd hankintojen
kehittamiseksi ja markkinoiden toimivuuden varmistamiseksi, jotta tilattavat tuot-
teet saadaan laadukkaasti, tehokkaasti ja taloudellisesti. Hankintaohjelmat ovat
muuttuneet aikaisemmasta 3-vuotisesta 1-vuotisiksi, koska pidemmaét ohjelmat ovat
olleet epavarmoja mm. rahoituksesta johtuen. Tasta palveluntuottajat ovat reklamoi-
neet, koska he eivit voi suunnitella tulevia valmisteluja kovinkaan pitkalle.

Tarkoituksena on varmistaa, ettd alan kiinnostavuus sdilyy, kilpailua on riittavasti
ja se toimii terveelld pohjalla. Lisaksi uusista toimintamallikokeiluista saatuja inno-
vaatioita hyddynnetddn laajasti mm. kouluttamalla ja tiedottamalla alaa. (Tiehallinto
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2006b, 38-39.) Kuitenkin esimerkiksi hoidon ja yllapidon alueurakoiden hintakilpai-
lu on ollut kiredd, jonka vuoksi toiminnan heikohko kannattavuus vahentda uusien
palveluntuottajien mielenkiintoa alaa kohtaan (Malmivuo 2010, 3-4, 33, 38; Vaara
2008, 14). Kuinka sitten tilaaja voisi laillisesti tallaiseen toimintaan vaikuttaa?

Markkinoiden toimivuuden varmistamiseksi riskienhallintaan kehitetaan yhteis-
tyossd alan kanssa esimerkiksi pilotoinnein erilaisia mekanismeja, jotka liittyvat
mm. kilpailuttamismenettelyihin, osaamiseen, hankintaehtoihin ja sopimusten ai-
kaiseen kustannusten hallintaan (Tiehallinto 2006b, 39). Riskienhallinta on jarjes-
telmallinen prosessi, jonka tarkoituksena aktiivinen riskeja kartoittava ja ennakoiva
toiminta korjausten tekemiseksi riittdvan aikaisessa vaiheessa (Lehti-Miikkulainen—
Harju—Kuntsi-Furu 2009, 15). Tiehallinto on tehnyt muutamia selvityksia riskien-
hallintamenettelyja varten. Esimerkiksi “Riskit tieston hoidon palvelusopimuksissa”
-selvityksen mukaan riskienhallintasuunnitelmat voivat hankekohtaisina késittda
koko suunnittelu-, kilpailuttamis- ja toteutusvaiheen, koskien hallinnollisia, teknisia
ja turvallisuuteen liittyvia riskeja (Lehti-Miikkulainen ym. 2009, 15-16). Kyseisiin
vaiheisiin on kartoitettu my0os hankintapalvelukonsulttisopimusten kayttoon liitty-
via riskejd (Teppo ym. 2009, 29-31), joten nditd suunnitelmia voidaan soveltaa kaikis-
sa muissakin hankinnoissa.

Palveluntuottajat yleensa kokevat, etta riskit jaavat padosin heidan vastuulle (Vaara
2008, 21). Esimerkiksi alueurakoiden riskit piilevdat mm. resurssien saatavuudessa,
kokonaishintaisten tdiden osalta tarjouspyyntdjen lahtotiedoissa ja niiden tark-
kuudessa, sitomattomuudessa sekd luotettavuudessa. Palveluntuottajat toivovatkin
enemman yksikkohintaisia toitd, vrt. luku 3.6.2 (Lehti-Miikkulainen ym. 2009, 13;
Vaara 2008, 21-22.) My®s kokonaishintaisuuteen kuuluvat materiaalimenekit pitéisi
jotenkin sitoa sopimuksiin. Yksityiskohtaisia laatuvaatimuksia ja niiden runsautta
seka asiakirjojen selkeytta ei pideta hyvana. Palveluntuottajat ovat myos huolissaan
valvonnan epdyhtendisyydestd, joka voi aiheuttaa yllattaviakin riskeja. (Vaara 2008,
19, 21-22.) Valvonnan epdyhtendisyys johtuu osittain my0s epéselvien asiakirjojen
tulkinnoista. Lisdksi markkina- ja kilpailutilanne, osaaminen, tiedonkulku ja yhteis-
ty0 seka tilaajan tieomaisuuden arvonlasku ovat riskitekijoita (Lehti-Miikkulainen
ym. 2009, 13). Mielestdani samankaltaisia riskejd ilmenee edelleen myos muissakin
urakkamuodoissa ja toimeksiannoissa.

Sopimusten aikaisia muutoksia varten onkin jo aikoinaan kehitetty muutoshintalu-
etteloita. Kuitenkin palveluntuottajat ovat edelleenkin moittineet sopimusten jous-
tavuutta mm. muuttuviin tienkéyttdjdasiakastarpeisiin liittyen, joka johtuu osittain
my0s rahoituksen tiukkuudesta. Tilaaja on yrittdnyt erindisin toimenpitein vastata
palveluntuottajien “huutoon”, muttei kuitenkaan tyydyttavasti, joten riskienhallin-
nan osalta toita viela riittaa.
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3.10 Osaamisen kehittiminen

Hankintastrategian mukaan hankintojen osaamisvaatimukset tulevat lisdantymaan
ja osa Tiehallinnon osaamisesta siirtyy palveluntuottajien vaatimuksiksi. Tiehallinto
pitdd huolta myds oman henkildston osaamisen kehittamisestd. Hankintahenkiloston
kehittdiminen painottuu mm. erilaisiin hankintamenettelyihin, tiedonhallintaan ja
yleensa koko hankintaketjun hallintaan. Lisdksi henkilokunnan on osattava muun-
taa sovitut tiepidon vaikutustavoitteet tuotteiden ja palveluiden laatuvaatimuksik-
si. Tama edellyttdd my0s palvelutason vaikutusten hallintaan liittyvda osaamista.
Osaamisalueina korostuvat entistd enemman myos elinkaari-, ekotehokkuus- ja ne-
liporrasajattelu (ks. luku 3.6.1), joita on osattava soveltaa suunnittelu-, hankinta- ja
toteutusvaiheisiin. (Tiehallinto 2006b, 41-42). Kaikki tama edellyttdd myo0s riittavaa
substanssiosaamista, ja ennakointia, kuten kehittdminen yleensakin. Tata tukee
my0s mm. Tepon ym. hankintapalveluiden selvitystyon tulokset (Teppo ym. 2009,
15) ja Valtion hankintastrategia 2009 (Turunen ym. 2009, 18, 22, 36). Lisaksi hankin-
tatointa pyritdan keskittdmaan osaavien resurssien ja yhtendisen toiminnan varmis-
tamiseksi (Turunen ym. 2009, 32, 35).

Tiehallinto osallistuu myds infra-alan osaamisen kehittimiseen yhteistyossa alan
toimijoiden kanssa. Tama tarkoittaa my0s tyovoima- ja osaamistarpeen selvittamista
koulutuksen uudistamista varten. (Tiehallinto 2006b, 41.) Alan toimijat ovat olleet
huolissaan osaavan tyovoiman riittdvyydestd, koskien myds tilaajapuolta (Vaara
2008, 14). Esimerkiksi hoidon ja ylldpidon alueurakoissa on ollut jo vuosia ns. apu-
tyonjohtajavaatimus. Talloin urakoitsijan on palkattava alueurakkaan ylimaardainen
tyonjohtaja oppimaan kaytannon tehtévia kokeneen ja vastuunalaisen tyonjohtajan
ohjauksessa. AputyOnjohtajalta vaaditaan vahintdan teknillisen koulun tai ammatti-
korkeakoulun yhdyskunta-, rakennus-, konetekniikan tai logistiikan tutkinto, muttei
kuitenkaan tyokokemusta, joten henkild voi tulla kdytannon oppiin heti valmistut-
tuaan. Télla tuetaan alan koulutuksen lisddmistd paikkaamaan tyonjohtohenkilds-
ton ja osaamisen puutetta.

Toinen vastaavanlainen esimerkki tulee konsulttimaailmasta. Tiehallinto, Ratahal-
lintokeskus ja SKOL ry (Suunnittelu- ja konsulttitoimistojen liitto) solmivat syk-
sylld 2009 sopimuksen, jonka tarkoituksena on sdilyttdd suunnittelun tarvitsemat
infra-alan osaajat ja ndin tukea nuorten ammattilaisten tyollistymistd. Kyseisessa
hankintamenettelyssd palveluntuottajat sitoutuvat kayttamaan nuoria suunnitte-
lijoita hankkeissaan joko suunnittelijoina tai projektipaallikoind. Tama edellyttaa
palveluntuottajalta my0s oppimissuunnitelman tekoa, kdytannon tyon ohjausta ja
raportointia, jolla varmistetaan sopimuksen ja vaikutusten toteutuminen. Téallaista
toimintaa ollaan nyt my®6s laajentamassa nykyisissa Livin ja ELYn toimeksiannoissa.
(Nuutinen 2010, 2-3.) Kyseiset kustannukset sisdltyvat tarjoukseen, kuten alueura-
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koiden aputyonjohtajavaatimuskin. Tallaista toimintaa on tdrked jatkaa ja levittaa
muihinkin palvelusopimuksiin, jotta alan kiinnostavuus siilyisi ja kehittaminen
menisi uusin ideain eteenpdin. Lisdksi erilaiset ns. sisdantulohankkeet ja -toimek-
siannot toimivat oivallisina ponnahduslautoina ja oppimisprosesseina uusille alalle
tuleville palveluntuottajille.

Tilaajilta ja palveluntuottajilta tullaan vaatimaan, erityisesti vaativien palvelusopi-
musten hallinnassa, erilaisia patevyyksia (Teppo ym. 2009, 33-34; Tiehallinto 2006b,
42). Tama tarkoittaa mm. RAP- (rakennuttajan patevyys), RAPS- (rakennuttajan péte-
vyys senior) ja KUP (kunnossapidon johtaminen) -tutkintojen patevyysvaatimuksia
(Teppo ym. 2009, 34). Kyseisia koulutuksia jarjestetddn vuosittain.

Lisaksi ns. osaamisklusterit ovat tdrkeitd alan osaamista, tutkimusta ja inno-
vaatioita edistdvida verkostoituneita yhteistyofoorumeita (Tiehallinto 2006b, 43).
Esimerkiksi kunnossapidon osaamisklusteriin osallistuu laajalti eri tahoja, joista on
edustajia, my6s ulkomailta, mm. alan yrityksistd, jarjestOistd, yhteisoistd, tilaajista
(kaupungit, kunnat, Tiehallinto, jne.), tutkimus- ja oppilaitoksista sekd Tekesista
(Kunnossapidon osaamisklusteri 2011). Tahan tyohon liittyy siis kansainvélinen
toiminta. Benchmarkkaamalla eri maiden hankintakdyténteita on saatu mielenkiin-
toisia ideoita uusien mallien kokeiluun. Kuten huomataan, niin naissiakin korostuu
infra-alan eri toimijoiden vélisen yhteistyon ja niiden kautta syntyvien eri nakemys-
ten merkitys hankintojen sekad osaamisen kehittdmiseksi.

Palautekanavina ja osaamisen kehittdmisen apuvélineena ovat toimineet myos han-
kekohtaiset RALA- ja Propal-jarjestelmat. Naihin ovat mm. hankkeiden valvojat an-
taneet palveluntuottajista hankekohtaisen palautteen esimerkiksi kaksi kertaa vuo-
dessa. Ndita palautteita toimijat ovat kdyttdneet apunaan toimintojen ja osaamisen
kehittimiseen, aivan kuten hankkeiden auditointejakin (ks. luku 3.8).

3.11 Yhteistoiminta

Hankintastrategia korostaa alan kanssa kdytdvan jatkuvan ja ennakoivan yhteistyon
sekad keskustelun tarkeyttd. Tama koskee myos yksittdisia hankkeita ja niissa toteu-
tettavaa hankeaikaista aktiivista yhteistyotd. Tdlla tavalla valtetddn turhia ristirii-
toja koko hankintaprosessin aikana. (Tiehallinto 2006b, 45.) Avoin yhteisty6 edistaa
myoOs osapuolten valistd luottamusta. Yhteistydmuotoja on monenlaisia, joita on jo
aikaisemmissa luvuissa esimerkinomaisesti kerrottukin.

Tiehallinnon teettdiman selvityksen mukaan péaadyttiin yhteistyota koskevien 3-vuo-
tisten toimintasuunnitelmien tekoon. Suunnitelmat pdivitetddn vuosittain, niin
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valtakunnallisesti kuin alueellisestikin, paallekkdisyyksien poistamiseksi. Lisdksi
suunnitelmat sovitetaan eri jdrjestdjen suunnitelmien kanssa yhteen. Toimin-
tasuunnitelmissa on esitetty mm. yhteistyon muodot, ajankohdat ja vastuuhenkilot.
Suunnitelmallisella tavalla turvataan paremmin avoin ja tasapuolinen kilpailutta-
minen sekd palveluntuottajien kohtelu, asiakassuuntautunut toimintatapa ja tehok-
kaampi yhteistyo. (Lautso—Venaldinen—Heiskanen 2006, 3, 28-31.)

Tiehallinto on myo0s osallistunut erilaisiin kansainvalisiin yhteisty6foorumei-
hin ja -projekteihin varsin laajalti. Muutamana esimerkkind mainittakoon GNA
(Gemensam Nordisk Anldggningsmarknad), PIARC (The World Road Association),
PTL (Pohjoismaiden tie- ja liikennefoorumi) ja Roadex-projektit I-IV. Roadex-
projekteihin mm. Lapin tiepiiri (LAP-ELYn L-vastuualue) on osallistunut aktiivises-
ti. Nama verkostot ovat toimineet oivallisina infra-alan tiedonvaihdon foorumeina,
joiden kautta on saatu uusinta tietoa mm. erilaisista hankintakaytanteista seka tien-
pitoon liittyvista teknisista ratkaisuista.
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4 TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO

4.1 Tapaustutkimus

Tapaustutkimus ei ole metodi, vaan sitd pidetddn enemmankin tutkimustapana etta
-strategiana, jossa voidaan kadyttda eri menetelmid, seka erilaisia ja eri tavoilla ke-
rattyja aineistoja (Eriksson-Koistinen 2005, 4; Laine-Bamberg—Jokinen 2007, 9, 18).
Tapaustutkimukseen valitaan yksi tai useampi tapaus, joissa kiinnostuksen kohtee-
na voivat olla esimerkiksi ryhma, yhteiso, prosessi ja toiminnot (Aaltola—Valli 2007a,
187-188; Eriksson-Koistinen 2005, 4—6; Hirsjarvi-Remes—Sajavaara 2007, 130-131).
Tutkimuksen kohteena voi olla my6s ajankohtainen ja kdynnissa oleva ilmio, ku-
ten esimerkiksi jonkin toiminnon kehityshanke. Lisdksi tutkimuksen asiayhteyden
ja liittymapinnan muodostavat ne toimijat, toimiala sekd toiminnot, joihin tapaus
liittyy hyvin laheisesti. (Eriksson—Koistinen 2005, 5, 7)) Edella mainittujen perusteel-
la tapaustutkimus soveltuu opinndytetyohoni hyvin, koska rajattuna kohteena ja
kontekstina ovat infra-alan palveluntuottajat sekd LAP-ELYn hankintatoimi. Lisdksi
tapaus on ajankohtainen ja ainutlaatuinen, koska tutkimus kohdistuu uuden organi-
saation hankintatoimen kehittimiseen markkinoiden niakékulma huomioiden.

Tapaustutkimuksen ominaisuuteen kuuluu eri tapausten yksityiskohtainen tiedon
tuottaminen (Aaltola—Valli 2007a, 185). Tutkimuksen ominaisuuteen kuuluu my®os eri-
laisten aineistojen seka lahteiden kaytto, joten aineistoa kerataan eri menetelmia kayt-
tden kuten dokumentteja tutkimalla ja erilaisilla kyselyilla (Eriksson—Koistinen 2005,
4, 27; Hirsjarvi-Remes—Sajavaara 2007, 131). Lisédksi keradttyd monipuolista aineistoa
kéytetddan rinnakkain (Eriksson-Koistinen 2005, 27). Tutkimukseni on aineistoldh-
tdinen ja analysoitavan aineiston sain palveluntuottajille suunnatussa Workshop-
tilaisuudessa (ks. luku 4.3). Tutkimuksen tietoperustana toimi luvun 2 "LAP-ELYn
infrahankintojen nykytilaselvitys 2009” sekd luvun 3 “Hankintastrategia, case
Tiehallinto” asiat. Tutkimuksen muun aineiston muodostivat mm. HELY ja ELYn
infra-tyoryhmien, Tiehallinnon, ELYn verkkosivustoilta ja yleensd Internetista seka
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kirjastoista ettd erilaisista tarkentavista asiantuntijahaastatteluista saamani materi-
aalit. Edelld mainittua erilaisten aineistojen ja materiaalien keruumenetelmaa seka
niiden kayttamistd samassa tutkimuksessa kutsutaan my0s aineistotriangulaatioksi
(Eriksson—Koistinen 2005, 27, 42; Laine ym. 2007, 23-24). Muita triangulaatiomuoto-
ja ovat menetelma-, teoria-, tutkija- sekd kerrannaistriangulaatiot (Laine ym. 2007,
24-26). Mielestani ndima muut triangulaatiomuodot eivat soveltuneet tutkimukseni
tarkoitukseen. Edelld mainitun tietoperustan ja aineistopohjan avulla pyrin saamaan
riittdvan laajapohjaista, yksityiskohtaista seka luetettavaa tietoa tutkimustani varten.

Tapaustutkimus koetaan yleensd haasteelliseksi ja tyolddaksi sen moninaisen kysy-
myksenasettelun seké laajan ettd erilaisen aineiston vuoksi. Lisdksi tapaustutkimus
on toistuva ja tarkentuva seka hyvin monivaiheinen prosessi, joka ei aina etene ihan
suunnitellusti. Tutkija kdy ldpi eri vaiheita, palaa tarkentaen takaisin, keskusteluttaa
kerdttya monipuolista aineistoa seka kehittdd vuoropuhelua tieto- ja kokemusperus-
tan valilla. Tapaustutkimusta on myos arvosteltu siitd, ettd silld ei pystytd tekemadan
tilastollisia yleistyksia. Eriksson ja Koistinen viittaavat Staken v. 1995 teokseen, jonka
mukaan tapaustutkimuksen paatarkoituksena onkin tuottaa yksityiskohtaista tar-
kentavaa tietoa aiheesta itse tapauksen avulla, joten se on tdrked ymmartda perus-
teellisesti itsessddn. (Eriksson—Koistinen 2005, 19, 34, 43.) Kuitenkin yleistaimiseen
pyrittdessa on tutkimuksen primaarina tavoitteena eritteleva ja analyyttinen yleista-
minen eli teorioiden yleistiminen seka laajentaminen. Hyvin kuvattu ja kasitteellis-
tetty tutkimus seké tapauksen huolellinen erittely antavat mahdollisuuden yleistami-
seen. Tulosten vertailu antaa myds mahdollisuuden kyseista tutkimusta laajempaan
hyoédyntamiseen sekd ns. tulosten siirrettavyyteen. (Aaltola-Valli 2007a, 189.) Lisdksi
triangulaation soveltaminen laajapohjaisella aineistolla sekd ymmarrys siitd, mista
kyseinen tapaus on tapaus, mahdollistavat yleistimisen (Laine ym. 2007, 27, 133).

4.2 Kvalitatiivinen tutkimus

Kvalitatiivisen tutkimuksen muina termeina kdytetdan sanoja laadullinen, ymmartava,
pehmed ja ihmistutkimus (Tuomi-Sarajarvi 2009, 23). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
on erilaisia variaatioita aineiston tiedonkeruuseen, analyysimenetelmiin seka tulkin-
toihin liittyen (vrt. luku 4.4), joten tutkimusta voi tehda monin tavoin. Laadullinen
tutkimus onkin aina yksilollinen versio tutkittavasta aiheesta, mikd mahdollistaa
differentit ratkaisut. Tutkimuksen ominaisuuksiin kuuluu myos mm. tutkittavien eri
nakokantojen huomiointi, aineistolahtodisyys ja sen laadullis-induktiivinen eli yksittai-
sestd yleiseen paatteleva analyysi, seka jarjestelmallisyys. Lisaksi tutkijan pitdisi pyr-
kia tutkimuksessaan etenemaan ilman ennakko-oletuksia tutkimuksen tuloksista, toi-
sin sanoen tulisi pyrkid ns. hypoteesittomuuteen. (Saaranen-Kauppinen—-Puusniekka
2009, 3, 5, 12, 14.) Kvalitatiivista tutkimusta pidetdadn myds prosessina ja oppimistapah-
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tumana, jossa tutkijan aineistoon liittyvat nakokohdat ja tulkinnat kehittyvat vahitel-
len tutkimusprosessin edetessd (Aaltola—Valli 2007b, 70, 76-77).

Kvalitatiivista tutkimusta pidetddn lahestymistapana, jonka perimmaisena tarkoi-
tuksena on tosiasioiden loytaminen ja tutkimuskohteen kokonaisvaltainen tarkas-
telu. Tavoitteena on siis ymmartda tutkimuskohdetta mahdollisimman hyvin, joten
aineisto kerdtdan aidoissa tilanteissa, joissa tutkittavien nakokulmat padsevat esille.
Lisdksi tutkittava kohdejoukko valitaan tutkimuksen tarkoitukseen sopivalla taval-
la. (Hirsjarvi ym. 2007, 132, 157, 160, 176.) Tutkimuksessa onkin tdrkeds, ettd koh-
deryhma tietdd tutkittavasta asiasta mahdollisimman paljon kokemustensa kautta
(Tuomi-Sarajarvi 2009, 85). Edellda mainituista paatellen kvalitatiivinen tutkimus
soveltuu tdhan tapaustutkimukseen hyvin, koska varsin laaja tausta- ja ldhdema-
teriaali saatiin luvussa 4.1 mainituista lahteista kuten HELY- ja ELYn infra -tySryh-
mien sekd Tiehallinnon hankintastrategiaan liittyvistad asioista (ks. luku 3). Liséaksi
Workshop-tilaisuuden aiheet ja kysymykset kartoitettiin perusteellisesti LAP-ELYn
uuden organisaation hankintatoimen kehittdmistarpeista lahtien, huomioiden myos
luvun 2 nykytilaselvityksessa ilmenneet asiat. Tilaisuuteen kutsuttiin myds tark-
kaan valikoitu laaja joukko erilaisia ja erikokoisia yrityksid, joista tilaisuuteen osal-
listui eritasoisia ja eri kokemuspohjalla toimivia henkildita kdaytannon tyonjohdosta
aina toimitusjohtajaan saakka.

Havainnoinnilla voidaan syventaa tutkimuskohteesta saatua tietoa (Tuomi-Sarajarvi
2009, 81). Havainnointi (observointi) sopii kvalitatiiviseen, ja erityisesti vuorovai-
kutteiseen tutkimukseen. Havainnoinnin ja tarkkailun avulla saadaan tietoa siitd,
toimivatko tutkittavat henkilot kertomansa mukaisesti. Kuitenkin haastattelut ovat
osin syrjayttaneet havainnoinnin merkityksen. Havainnoitsija voi my0s hairita ti-
lannetta tai jopa muuttaa tilanteen kulkua niin, ettd koko tutkimuksen objektiivi-
suus voi karsid (vrt. luku 4.3.5). (Hirsjarvi ym. 2007, 207-208.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa mielenkiinto kohdistuu, kuten esimerkiksi tassa
tutkimuksessani, mm. tekstin ja toiminnan merkityksen ymmartamiseen seka ref-
lektioon, joten tutkimustyyppid voidaan kuvailla holistisemmaksi eli kokonaisval-
taisemmaksi. Kerdttya aineistoa analysoidaan perusteellisesti sekd sen nakemyk-
sen ettd intuition valossa, joka on tullut syvallisen perehtymisen kautta. (Hirsjarvi
ym. 2007, 161.) Talloin tutkimuksesta etsitddn samankaltaisuuksia ja erityisyyksia
esimerkiksi hermeneuttisesti tulkitsemalla. Hermeneutiikka on ymmartamisen ja
oivaltamisen teoria eli asioiden merkityksen oivaltaminen esiymmarryksen kautta
kohti kokonaisuutta ja pdinvastoin (hermeneuttinen keha tai spiraali). Lisaksi "tul-
kitsemisessa on kyse tietoisuuden reflektiivisesta funktiosta, siis tietoisesta uudel-
leen suuntautumisesta jo ldsnd oleviin merkityksiin eli siihen, mika jo koettiin”.
(Tuomi-Sarajarvi 2009, 34-35, 48, 79, 102.)
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Kvalitatiivisesta aineistosta voi myos tehda yleistyksid, vaikka tutkittavien maara
on usein vahdinen (Aaltola—Valli 2007b, 65-66). Kuitenkin tdssa tutkimuksessa pel-
kastaan Workshop-osallistujien maara oli reilusti enemman kuin yleensa haastatte-
lututkimuksissa, puhumattakaan erilaisista osallistujista ja heiltd saadun aineiston
kattavuudesta. Lisdksi kvalitatiivisen tutkimuksen ominaisuuteen kuuluu tulkin-
nallisuus, joten yleistyksia ei tehda pelkasta tekstistd, vaan tulkinnoista ja niiden
perustelemisesta (Aaltola—Valli 2007b, 67, 81). Aineiston analyysistd ja tulkinnasta
kerrotaan tarkemmin luvussa 4.4.

4.3 Tiedonkeruumenetelmiana Workshop-tilaisuus

4.3.1 Yleistda Workshopista

Haastattelututkimus, tai tutkimushaastattelu, on yleensa toiminut laadullisen tut-
kimuksen padamenetelmand. Haastateltavalle on annettava mahdollisuus tuoda
esille itseddan koskevia asioita mahdollisimman vapaasti, luovasti ja aktiivisesti,
joten he voivat kertoa aiheesta laajemmin kuin haastattelija pystyy ennakoimaan.
Haastateltavien vastaukset halutaan my0s sijoittaa tutkimuksen laajempaan yhte-
yteen. Lisdksi halutaan selventda ja taydentda saatavia tietoja pyytamalld peruste-
luja tarvittavien lisakysymysten puitteissa. (Hirsjarvi ym. 2007, 200, 203.) Kuitenkin
paadyin, tutkimukseni ohjaajien suostumuksella, palveluntuottajille jarjestettavaan
Workshop-tilaisuuteen, joka mielestdni tayttdd haastattelututkimuksen elementit
vield paremmin ja laajemmin. Tilaisuudessa saatava kattava aineisto on sisalloltaan
ja nakokannoiltaan laaja-alaisempaa, monipuolisempaa sekd pragmaattisempaa
kuin muutaman henkilon haastattelulla saatava aineisto mm. tilaisuuteen osallis-
tuvien palveluntuottajien maarastd ja heidan kokemustaustoistaan johtuen. Liséaksi
Workshop ei vie niin paljon aikaa kuin haastattelututkimus, koska tutkimusaineisto
saadaan kerralla yhden pdivéan aikana. Toisaalta itse Workshop-tilaisuuden huolelli-
nen suunnittelu erilaisine jarjestelyineen onkin sitten “aivan oma juttu”.

Mielestani Workshop-tilaisuutta voidaan verrata ryhméahaastatteluun, jossa tietoa
saadaan samalla kertaa usealta henkil6ltd. Menetelma on hyva myos siitd syystd,
ettei ryhmassa tarvitse arkailla ja ryhmad voi auttaa vaarinkasitysten korjaamisessa.
Kuitenkin tulosten tulkinnassa ja johtopdatoksia tehdessd on huomioitava ryhmas-
sd mahdollisesti olevat dominoivat haastateltavat, jotka pyrkivat muuttamaan kes-
kustelun suunnan ja ndin vaikuttamaan koko ryhman mielipiteisiin. (Hirsjarvi ym.
2007, 205-206.) Lisaksi ryhméahaastattelussa ollaan kiinnostuneita seka yksittdisten
henkilbiden ettd ryhman yhteisistd vastauksista, jotka henkilot ovat muodostaneet
vuorovaikutteisesti keskenddn. Ryhma ei myoskaan saa olla liian suuri, jottei keskus-
telu innoituksen sijasta tyrehdy (vrt. luku 4.3.4). (Saaranen-Kauppinen-Puusniekka
2009, 57,
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Workshop-tilaisuus on luova, innovatiivinen ja vuorovaikutteinen ryhmatydmene-
telmd, jossa eri toimijoiden ndakdkulmat tulevat esille ja johon liittyy my0s voimakas
intuition elementti. Tilaisuuden tarkoituksena on tuottaa mahdollisimman paljon
ideoita, joista pyritddn saamaan kaikki oleellinen irti. Mitd enemmaén ideoita on
saatu kerattyd, niin sitd helpompaa on niiden yhdistely hyvén idean 16ytamiseksi
(Reunanen 2007, 203). Vastaavanlaisista menetelmista 16ytyy paljon samantapaista,
mutta my0s erilaista ja toisiaan tdydentavaa kirjallisuutta, seka tietoa Internetissa.
Naitd menetelmid on my0s mahdollista soveltaa kdytdntoon monin eri tavoin.
Mielestdni tunnetuimpina Workshop-tyyppisind ryhmatyotapoina voidaan pitda
mm. aivoriihid, tyopajaa ja tuumatalkoita. Workshopin suomennoskin on tydpaja,
tyoryhma, verstas ja korjaamo (Google kaantdja 2010). Lisdksi Workshop on mieles-
tani Suomessa kaytetty englanninkielinen ja nykyaikainen yleisnimike osallistavis-
ta ryhmaideointimenetelmista.

Reunasen mukaan ideointi vaatii osallistujien asiantuntemuksen lisdksi luovaa
ajattelua, joka onnistuu paremmin aiheista, jotka he tuntevat perusteellisesti. Siksi
asiantuntijoiden ideat ovatkin luotettavampia kuin ulkopuolisten osallisten. Lisaksi
ideointi sujuu myos paremmin, kun sen sytyttaminen ja virittdiminen osataan oikeal-
la lailla kdynnistdd. Luova ideointi liitetddn usein aivoriiheen tai vastaavanlaisiin
menetelmiin, kuten tuumatalkoisiin ja tuplatiimiin, joissa osallistujia kannustetaan
esittdmaan jopa hullujakin ideoita. Lisdksi tédllaisten ryhmadideointien tarkeimpana
sdantona on kritiikin kieltiminen. Néin tottumatonkin saadaan “kynnystd madalta-
malla” ideointiin mukaan. Kun henkiloita kutsutaan ideoimaan, niin samalla se on
my0s viesti siitd, ettd heidan ideansa otetaan huomioon. (Reunanen 2007, 5, 128-129,
168, 199-200, 204-205.)

Esimerkiksi tunnetuimpana menetelmédnd kaytetyn aivoriihen (brainstorming
eli aivomyrsky) on kehittanyt yhdysvaltalainen Alex Osborn yli 70 vuota sitten
(Solatie-Makeldainen 2009, 132-133). Aivoriihi kehittdd osallistujien itseluottamusta
omiin luoviin kykyihinsd, parantaa kuuntelutaitoa ja toisten ideoiden arvostusta
sekd kykya tuottaa yksilollisid ja tasokkaita ideoita ongelmanratkaisutaidon osa-
na. Aivoriihi sopii ongelmiin, jotka ovat selkedsti rajattuja, konkreettisia ja joihin
16ytyy monenlaisia ratkaisuja. Ongelman taustat voidaan antaa osallistujille muu-
tamaa paivda ennen istuntoa. Lisdksi osallistujille on ilmoitettava ongelman myo-
hemmasta kasittelystd. Ryhmalld on puheenjohtaja, joka huolehtii vapaan ilmaisun
sallivasta ja turvallisesta ilmapiiristd, aktiviteetin ylldpidosta seka toimintaohjeiden
noudattamisesta. Ryhmalld on my®0s sihteeri, joka kirjaa kaikki syntyvat ideat muis-
tiin. Lisaksi aivoriihen sdanndt on kerrattava ennen istuntoa ja taukoja on pidettava
riittavasti. Menetelman tarkoituksena on saada 4-10 henkilon ryhma aktiiviseksi ja
tuottamaan paljon luovia ideoita, jolloin kaikki “villitkin” ideat kirjataan ylos yksilo-
ja ryhmaétyoskentelyvaiheissa. Kritiikkid siirretdan ja rohkaistaan spontaaniin ide-
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ointiin, toisten ideoiden rakentamiseen, yhdistimiseen ja parantamiseen. Lopussa
ns. ratkaisuvaiheessa erilaisin kriteerein valitaan toteuttamiskelpoisin vaihtoehto.
(Valtion koulutuskeskus 1981, 123, 145-150.) Edelld mainittu on vain yksi esimerkki
aivoriihestd, kuitenkin mielestani erinomainen ja selked seka toimiva, vaikka lahde
onkin vanha, kuten on itse menetelméakin.

Workshop on edelld mainitun aivoriihen kaltainen. Kuitenkin tédssa esittelen koke-
muksiini pohjautuvaa ja taméan tutkimuksen tiedonkeruuseen soveltamaani mal-
lia Workshop-menetelmastd, joka voi olla kadyttokelpoinen muissakin tapauksissa.
Lisédksi koko tilaisuus péétettiin hoitaa “omajohtoisesti” omalla henkilokunnalla,
koska ulkopuolisesta vetdjasta ei katsottu olevan lisaarvoa.

4.3.2 Kutsu tilaisuuteen

Tilaisuuteen kutsuttiin 30 infra-alan urakoitsijaa ja konsulttia 15 yrityksesta. Lisaksi
kyseiset yrittdjat edustivat pienia ja suuria seka paikallisia ja valtakunnallisia toimi-
joita. Kutsutut yritykset valikoituivat siten, ettd ne ovat tai olivat olleet palvelusopi-
mussuhteessa LAP-ELYn L- ja/tai Y-vastuualueen kanssa. Kutsukirjeessa kerrottiin
lyhyesti tilaisuuden tarkoituksesta, ja kirjeesta tehtiin mahdollisimman “myyva”,
jossa motivoitiin kutsuttuja ainutlaatuisen vaikuttamisen mahdollisuudella tuleviin
hankintoihimme, ja joka auttaisi palvelemaan myos eri toimittajia (ks. liite 2). Kirjeen
liitteina olivat Workshop-pdivan ohjelma ja osallistujien kyselylomake, jolla saatiin
tarkemmin selville yrityksen toimiala ja toimintatavat seka osallistujien koulutus-,
kokemus- ja tehtdvatiedot mm. ryhmien jakoa seka tutkimuksen luotettavuusarvi-
ointia varten.

Kutsukirje ldhetettiin jo kolme kuukautta aikaisemmin varmistamaan kutsuttu-
jen osallistuminen 23.9.2010 pidettavadan tilaisuuteemme. Sitovat ilmoittautumiset
pyydettiin tekem&an 3.9.2010 mennessd, jotta mahdolliset ilmoittautumatta jaaneet
voitaisiin vield korvata jollakin toisella yritykselld. Samanaikaisesti lahetin kaikille
kutsun sahkopostitse piilokopiona, jotteivat yritykset nde muita kutsuttuja, ja tein
vield varmistussoitot seuraavalla viikolla.

Kuitenkin oli huomioitava se, ettd milla tahansa keinoin ei tutkimukseen osallistuvia
voi haalia, vaan osallistumisen on aina perustuttava vapaaehtoisuuteen. Ideaalisinta
on se, ettd kutsutut ovat omasta vapaasta tahdostaan kiinnostuneita tulemaan tut-
kimukseen mukaan. (Saaranen-Kauppinen-Puusniekka 2009, 48.) Talla tavalla asia
hoituikin ja kiinnostusta ilmeni. Liséksi sain selville, ettd yksi kutsutusta ei halunnut
osallistua. Kyseisen yrityksen tilalle sain kutsuttua toisen vastaavanlaisen yrityksen.

Workshop-tilaisuus on ainakin téssd tapauksessa kalliimpi jarjestelyiltdan kuin nor-
maali haastattelututkimus mm. osallistujien méaarasta, tilojen ja tarjoilujen jarjeste-
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lyista sekd koko tilaisuuden suunnittelusta johtuen. Kaiken kaikkiaan tilaisuuden
suunnittelu, organisointi, valmistelut, perehdytykset seka muut jarjestelyt veivat
paljon aikaa ja vaivaa. Kuitenkin “hyvin suunniteltu oli jo puoliksi tehty”. Lisaksi
laajalta osallistujakunnalta, aina Eteld-Suomea my®oten, saatu lopputulos oli aivan
omaa luokkaansa valtakunnalliselta edustavuudeltaan seka vaikuttavuudeltaan.

4.3.3 Aiheiden muodostuminen

Hirsjarven ym. mukaisesti Workshop-aiheet ja kysymykset pyrittiin tekemaan sel-
viksi, lyhyiksi ja rajatuksi maaraltaan. Lisaksi kysymykset suunniteltiin avoimia
kysymysperiaatteita noudattaen siten, ettd ne sallivat henkilon vastata omin sanoin
tietdmyksensd mukaan. Aiheet laitettiin myds loogiseen ja selkedan esittamisjdrjes-
tykseen ns. strukturointiperiaatteen mukaisesti. (Hirsjarvi ym. 2007, 196-198, 203.)
Tastd esimerkkina mainittakoon kolmannen aiheen eli SWOT-analyysin looginen
paikka. Edelld mainittua voidaan kutsua myds puolistrukturoiduksi haastatteluksi,
koska kysymykset ovat kaikille samat ilman valmiita vastausvaihtoehtoja (Aaltola—
Valli 2007a, 27). Lisaksi huomioitiin, ettd tapaustutkimuksessa mitd—-miten-miksi-
kysymykset ovat keskeisessd asemassa (Eriksson—Koistinen 2005, 5), kuten yleen-
sd kvalitatiivisessakin tutkimuksessa (Saaranen-Kauppinen-Puusniekka 2009, 12).
Aiheet ja kysymykset muotoutuivat LAP-ELYn uuden organisaation hankintatoi-
men kehittdmistarpeista ldhtien vastaamaan mahdollisimman hyvin tutkimuksen
paa- ja alakysymyksiin (ks. luku 1.2).

Aiheiden ja kysymysten suunnittelun perustana toimi erityisesti luvun 2 LAP-ELYn
infrahankintojen nykytilaselvitys 2009. Suunnittelin huolellisesti ensin itse kysy-
mykset tarvittavine “lisdavauksineen” eli aiheita avaavine “virikkeineen”, jotka esitin
ELYn infra-hankintatyoryhmassa avukseni perustetulle tyoryhmalle. Tyoryhmassa
oli lisdkseni seitseman kokenutta asiantuntijaa, joista nelja edusti L-vastuualuetta ja
kolme Y-vastuualuetta sekd hankinnasta ettd suunnittelusta.

Aiheista ja niiden valmistelusta mielialat vaihtelivat. Tama kosketti ymmarretta-
vasti Y-vastuualueen asiantuntijoita. L-vastuualueen asiantuntijat olivat kadyneet
vastaavanlaisen muutosprosessin jo yli 10 vuotta sitten, joten asia oli meille tuttu.
Erityisesti toisen kysymyksen asettelu ja muotoilu vaativat miettimistd, silla kyse-
hén oli puhtaasti ulkoistamisesta. Tama koski niita t6itd, joita luvussa 2 on selvitetty
ja jotka liittyivdt Y-vastuualueen omaan tuotannolliseen toimintaan. Lisaksi keskus-
telua synnytti viranomaistehtdvien ulkoistaminen. Voiko niita teettdd palveluntuot-
tajilla? Esimerkkind mainittakoon, ettd hoidon ja yllapidon alueurakoissakin viran-
omaistehtdvia on teetetty jo 10 vuotta, ja hankintahenkilokunnan véahetessa niiden
sisaltoa tullaan kyseisiin sopimuksiin edelleen laajentamaan. Kuitenkin tdma toinen
aihe oli tarked, jotta tietdisimme, mika olisi palveluntuottajien halu ja kyky kyseisiin
tehtaviin sekd voisimmeko niitd aikanaan kilpailuttaa. Lisdksi ELYille asetettujen
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tuottavuustavoitteiden parantamiseksi tamakin puoli tuli selvittdd. Loppujen lopuk-
si padsimme kompromissiin kysymyksen esittamistavasta.

Pidimme kaksi kokousta, jolloin saimme kysymykset lisdavauksineen lopulliseen
muotoon (ks. liite 3). Esittelin ja hyvaksytin kysymykset my6s ELYn infra-hankinta-
tyoryhmassa. Kysymykset olivat ilman lisdavauksia seuraavat:
- Millaiset L-ja Y-vastuualueen yhteishankkeet sopivat toimialallenne
parhaiten? Miksi?
- ELY-keskuksen resurssien viahetessa mitd tehtavia voisitte tulevai-
suudessa ottaa hoidettavaksenne?
- Mitkd ovat oman yrityksenne kannalta nikemykset ja tuntemukset
Lapin ELYn L- ja Y-vastuualueiden hankintatoimen yhteistyosta ja
-hankkeista?
- Muita ehdotuksia hankintojen ja hankintatoimen kehittdmiseksi?

Aiheet olivat sisdlloltaan varsin laajoja, joten ldhetin ne liitteen 3 mukaisesti osal-
listujille jo kahta viikkoa ennen tilaisuutta. Talld tavalla aiheiden pohdintaan saa-
daan lisda aikaa sekd niihin osallistunee yrityksistd enemman henkil6itd, kun
taas Workshopissa mielipiteet ovat vain ldsna olevien. Ndin myos yritysten kannat
tarkentuvat ja tulevat edustetummin sekd laajemmin esille, mikd on tarkeda tutki-
muksen kannalta. Karsiko tdiman vuoksi tutkimuksen luovuus ja innovatiivisuus?
Tuskin, koska ryhmitodissa henkilokohtaisten mielipiteiden tullessa esille, toiset voi-
vat niitd jatkaa ja kehittdad edelleen.

Tuomi-Sarajarven mukaankin haastattelussa on ensisijaisen tdrkedd saada paljon
tietoa halutusta asiasta. Tastd johtuen on haastattelun onnistumiseksi perusteltua ja
suositeltua antaa aiheet seka kysymykset osallistujille riittavan hyvissa ajoin etuka-
teen tutustuttavaksi. (Tuomi-Sarajarvi 2009, 73). Talla tavalla tein myos edellisessa
opinndytety0ssani (Parikka 2004, 32).

4.3.4 Tyéryhmien muodostaminen

Euroopan unionin Internet-sivustoilta soveltamani tiedon perusteella jaoin ensin
yritykset koon mukaisesti kahteen eri ryhmaan. Pieni yritys on liikevaihdoltaan tai
taseen loppusummaltaan korkeintaan 10 M€ seka henkilostomaéraltdan alle 50 hen-
kiloa. Keskisuuri yritys on litkevaihdoltaan korkeintaan 50 M€ tai taseen loppusum-
maltaan korkeintaan 43 M€ sekd henkilostomaaraltaan alle 250 henkiléa. (Europa
2010.) Henkildston méédran ja liikevaihdon suuruuden sain selville yritysten omilta
Internet-kotisivuilta tai “Fonecta Finder Yritystieto” -Internet-sivustolta, jossa on esi-
tetty kyseiset luvut viidelta viimeiseltd vuodelta. Lisdksi otin huomioon yritysten
toiminta-alueen. Ndin péaadyin jakamaan yritykset neljaan eri ryhmadan, jotka olivat

- pienet ja/tai alueelliset yritykset
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- pienet ja valtakunnalliset yritykset
- keskisuuret alueelliset ja/tai valtakunnalliset yritykset
- suuret ja valtakunnalliset yritykset.

Taman jdlkeen suunnittelin ja nimesin 5-henkiset tyoryhmat etukiteen, jottei syn-
tyisi ns. “hyva kaveri” -porukoita. Muodostin ryhmat erikokoisista yrityksista ja eri-
laisista henkildistd toimialan, koulutuksen, aseman, tehtavien seka tyokokemusten
perusteella. Missdan ryhmaéssa ei ollut saman yrityksen henkil6ita. Talld tavalla sain
tyoryhmat mahdollisimman “varikkaiksi” ja edustaviksi nakokannoiltaan.

Lopuksi edelld mainittuja jakoperiaatteita noudattaen muodostin yhteensa 6 ryhmaa
siten, ettd konsultti-, urakoitsija- ja sekatyoryhmia (konsultit ja urakoitsijat) tuli jo-
kaista kaksi. Talla tavalla sain myos eri palveluntuottajaryhmien mielipiteet esille
ja analysoitavaksi. Lisdksi sekaryhmien tulos kiinnosti myos siitd nakokulmasta,
syntyyko konsulttien ja urakoitsijoiden yhteistyon vaikutuksesta mm. uudenlaisia
nakemyksia heidan pohdinnoissaan, ilmeneeko verkostoitunutta toimintaa, jne.

Tyoryhmakohtaisten sihteereiden valintaan paadyin jo siita syysta, etta osallistujat
saisivat keskittya oleelliseen pohdintaan ja tulosten antamiseen. Sihteerit sain suos-
tuteltua mukaan L- ja Y-vastuualueiden omasta henkilokunnasta. Sihteereiden pe-
rehdytyksen suunnittelin huolellisesti etukateen ja pidin tilaisuuden viikkoa aikai-
semmin 17.9.2010 ennen “h-hetked”. Perehdytyksessa kavin tarkasti ldpi koko paivan
ohjelman ja samalla tarkennettiin muutamia pelisdaantoja. Tarkoituksena oli saada
kerralla oikeanlainen, kattava ja valmis aineisto 6 tyoryhmakohtaiselle tiedostolle.
Tarkoituksena oli my0s kirjoittaa kaikki tiedot ylos, jotka jokainen osallistuja erik-
seen ja ryhmaé yhdesséd antoivat.

Lisaksi tyoryhmat saivat keskenddn paattaa, kuka toimisi ryhméan puheenjohtaja-
na ja kuka esittelisi tiivistetyn ryhmaétyon tuloksen kaikille. Ryhmat voisivat, niin
halutessaan, my06s valita puheenjohtajat ja esittelijat aihekohtaisesti kiertden. Talla
tavalla halusin antaa ryhmille toimintavapautta.

4.3.5 Kaytannon jarjestelyt ja tilaisuuden lapivienti

Workshop-tilaisuuden paikan suunnittelin ja jarjestin siten, ettd se olisi intensiivi-
sen pdivan ajankdyton osalta mahdollisimman tehokas. Lisdksi piti huomioida tar-
ked seikka, nimittdin tilan piti olla neutraali, jotta kaikki osallistujat olivat “puo-
lueettomalla” alueella. Sain jarjestettyd tyopaikkamme ulkopuolelta ison, avoimen
ja yhtendisen tilan, jossa koko tapahtumaa oli helppo ohjata ja hallita. Tyoryhmat
sain jarjestettya tilan reunoille ja riittdvan erilleen toisistaan siten, ettd kaikille ryh-
mille saatiin tyorauha. Lisdksi tilan keskelld oli poydat istumapaikkoineen jarjes-
tetty U-muotoon ja sen eteen esityspaikka tarvittavine tekniikoineen mm. aiheiden
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alustuksia ja ryhmaétoiden purkua varten. Ndin tarvittavat siirtymiset esimerkiksi
purkua varten hoituivat nopeasti. Kyseinen tila mahdollisti myds havainnoinnin,
vaikka mielestani havainnoinnista ei tassa tapauksessa ollut niin suurta merkitysta
kuin suorassa haastattelututkimuksessa. Kuitenkin tyéryhmien toiminnan ja jasen-
ten aktiivisuuden tarkkailu kuuluivat tehtaviini. Lisdksi kannustin kaikkia osallis-
tujia aktiiviseen ja vuorovaikutteiseen toimintaan, jotta tyoryhmien aikaansaama
lopputulos olisi mahdollisimman kattava.

Tilaisuus alkoi ilmoittautumisella ja tervetulokahveilla. Kaikille osallistujille jaettiin
nimilaput (nimi ja yritys), jolloin huomasin, ettd 30 ilmoittautuneesta 23 edustajaa
saapui paikalle 14 eri yrityksestd, joista puolet edusti konsultteja ja puolet urakoitsi-
joita. Talloin tarkistin tyoryhmien tilanteen ja huomasin, ettei muutoksia tarvinnut
tehdd, koska tyoryhmat séilyivat edelleen varikkaasti edustettuina. Varsinaisen ti-
laisuuden avasi yksikkomme paallikko motivoimalla osallistujat kertomalla taustaa
LAP-ELYn ja valtakunnallisen hankintatoimen kehittamisesta seka paivan tarkoi-
tuksesta ja tavoitteista. Taman jalkeen kaikki lasndolijat esittelivét itsensd, minka jal-
keen kerroin pdivan ohjelmasta sekd muista jarjestelyista.

Seuraavaksi opastin Workshop-tyoskentelytapaan ja kannustin osallistujat rohkeaan
ajatusten lentoon sekd vuorovaikutteiseen toimintaan. Tarkoituksena oli tuottaa mah-
dollisimman paljon ideoita. Kaikkien ideoinnit piti kuunnella ja huomioida, eika niita
saanut kritisoida. Ideoita oli kehitettdva ja jatkojalostettava edelleen, joka taasen antoi
virikkeitd uusille ideoille muodostaen ns. luovuuden ja innovatiivisuuden jatkumon.

Lisaksi tutkimustietojen kasittelyssad ja niiden julkistamisissa luottamuksellisuus
sekd osallistujien anonymiteetti ovat keskeisessd asemassa. Osallistujille on myds
avoimesti kerrottava siitd, mika on tutkimuksen tarkoitus ja mitkad ovat sen mah-
dolliset vaikutukset. (Saaranen-Kauppinen—-Puusniekka 2009, 22-23.) Naista asioista
mainittiin jo kutsukirjeessa ja sitd myos tdssa kohdassa korostin.

Taman jalkeen kerroin tydryhmiin nimetyt henkil6t ja ryhmien paikat. Lisdksi ker-
roin lyhyesti opinndytetyoni péa- ja alakysymyksistd, joista oli luonnollista jatkaa
varsinaisiin pdivan aiheisiin. Aiheiden avauksia olin viela jalkeenpdin, yhteistyossa
Y-vastuualueen asiantuntijoiden kanssa, tdydentanyt eri varilld. Aiheiden avaukset
taytyi miettid tarkasti, jottei niihin sisdltyisi litkaa ohjaavuutta, tai varsinkaan mitdan
manipulointia. Tarkeinta oli saada aiheet ymmarrettavasti esitettyd. Aihekohtaiset
ryhmatyot etenivat seuraavasti:
- alustus aiheeseen (5 min.), jolloin osallistujilla oli mahdollisuus esit-
tda tarvittavia lisakysymyksia
- henkilokohtainen mietinta ja kirjaukset nimelld seka ryhméanume-
rolla varustettuihin aihekohtaisiin vastauskaavakkeisiin (10 min.)
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- ryhmaty6vaihe (40 min.), jolloin jokainen sai vuorollaan esittaa omat
pohdintansa, joista ryhméa vuorovaikutteisesti muodosti ehdotuk-
sensa aiheesta sekd valmisteli tiivistelmén oleellisimmista paateki-
joista (yhtéldisyydet, eroavaisuudet) purkua varten

- ryhmatdiden esitykset ja keskustelut (20 min.) kolmen tyéryhman
osalta, jolloin jokainen ryhma pddsi “estradille” kaksi kertaa pdivan
aikana

- tauko (15 min.)

- siirtyminen seuraavaan aiheeseen, jne.

Ryhmatoiden aikana osallistujilla oli mahdollisuus esittdd aiheista tarkentavia ky-
symyksid. Kuitenkaan ndin ei kdynyt, joten aiheet oli ymmarretty hyvin, olivathan
asiat alan ammattilaisille tuttuja. Tyoryhmissa esiintyi todellista kiinnostusta kysy-
myksiin ja niiden pohdintoihin. Tydryhmien toiminta oli aktiivista ja keskustelua
syntyi. Tekstid muodostui paljon ja annettu aika, joka kuitenkin padosin riitti, kay-
tettiin tarkoin hyvaksi. Ainoastaan yhden tyoryhman sihteeri oli pyytanyt lupaa ja
sopinut keskustelujen nauhoituksesta, joka toimi varmistuksena kaiken tiedon ylos-
kirjaamiseksi. Nauhoitus ei vaikuttanut ryhman aktiiviseen ja vuorovaikutteiseen
toimintaan millddn tavoin. Muut eivat katsoneet asiaa tiarkedksi, koska he ehtivat
kirjata kaikki ryhmien tuotokset ylos.

Tilaisuus oli erittdin onnistunut. Aineistoa tuli kuudesta tyoryhmaékohtaisesta tie-
dostosta yhteenvetoineen runsaasti, joten systemaattiset ja selkeat ryhmakohtaiset
ajatukset olivat aihekohtaisesti valmiina analysoitavaksi. Lisdksi 23 osallistujasta 19
palautti omat henkilokohtaiset vastauskaavakkeensa, jotka tarvittaessa tarkensivat
ja tdydensivat ryhmékohtaisia tuloksia. Tein my&s omia muistiinpanoja koko paivan
ajalta. Luottamuksellisuus ja anonymiteetti toteutuivat, koska ryhmatoiden vastauk-
set tulivat nimitta eli ryhména. Kuitenkin yhden tyéryhman vastaukset oli osittain
kirjoitettu yritysten nimilld, jotka jdivat ainoastaan minun tietooni, kuten osallistu-
jien henkilokohtaisten vastauskaavakkeiden muistiinpanotkin.

Toimin tilaisuuden puheenjohtajana ja vetdjand. Apunani toimi yksikkomme sihtee-
ri yleisjarjestelyihin liittyvissa asioissa (vieraiden vastaanotto yms.) sekd muistion
kirjoittamisessa. Tilaisuudessa oli mukana my0ds kolme muuta LAP-ELYn asiantun-
tijaa, jotka olivat valmistautuneet antamaan tarvittavia aiheisiin liittyvia lisatietoja.
Muistio ldahetettiin liitteineen (esitykset, alustukset, aihekohtaiset yhteenvedot) seu-
raavalla viikolla kaikille osallistujille. Osallistujille luvattiin my0s lahettda tulosten
tarkempi analyysi Workshop-aineiston pohjalta vuodenvaihteen 20102011 aikoihin.
Lisdksi tilaisuutemme heratti valittomasti valtakunnallista mielenkiintoa mm. kun-
nossapito- ja investointipaallikkoverkossa.
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4.4 Aineiston analysointi ja tulkinta

Koko tutkimuksen ytimena toimii aineiston analyysi, tulkinta ja johtopaatosten
teko, joihin tdhdataan jo tutkimuksen alkuvaiheessa. Analyysin ym. esitdinad ovat
aineistojen tietojen tarkistus, tietojen tarvittava tdydentdminen ja koko aineiston
jarjestdiminen, joka on varsin suuritdinen osuus kvalitatiivisessa tutkimukses-
sa. Edelld mainitut ty6t on tehtdva mahdollisimman pian aineiston keruuvaiheen
jalkeen. Analyysitapojen valintaan ei myOskddn ole mitddn erityistd sdantda ole-
massa, joten tarjolla on monenlaisia vaihtoehtoja. (Hirsjarvi ym. 2007, 216-219.)
Tapaustutkimuksessakin on erilaisten aineiston analyysimenetelmien eli metodien
kéyttd mahdollista (Aaltola—Valli 2007a, 194; Eriksson—Koistinen 2005, 4). Tarkeinta
on valita tutkimuskysymykseen ja -asetelmaan sopivimmat metodit, joiden avulla
saadaan vastaukset laadittuihin kysymyksiin (Eriksson—-Koistinen 2005, 30).

Kvalitatiivisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmédna pidetaan sisdllonanalyy-
sid, joka on systemaattista ja objektiivista tekstianalyysid. Menetelméan tarkoitukse-
na on etsid tekstin merkityksid, 16ytaa niiden kokonaisuuksia ja tuoda kokonaisuu-
det yhteen. Sisdllonanalyysilla aineisto saadaan tiivistetyksi ja jarjestetyksi selkedan
muotoon luotettavia johtopaatoksia varten. (Tuomi-Sarajarvi 2009, 91, 102-104, 108.)
Lisdksi kvalitatiivisen tutkimusaineiston analyysissa kaytetaan yleensa induktiivis-
ta analyysia, jossa aineiston monipuolinen ja yksityiskohtainen tarkastelu paatyy
yleisiin merkityksiin. Tutkimalla tapausta riittdvan tarkasti saadaan esille merkit-
tavat ja usein toistuvat asiat tarkasteltaessa ilmiota yleisemmalla tasolla. Huomiota
on kiinnitettava siihen, etta sitd mika on tarkead, ei maaraa tutkija. Tapausta kasitel-
ladn myds ainutkertaisena, joten analysoitavaa aineistoa tulkitaan sen mukaisesti.
(Hirsjarvi ym. 2007, 160, 177, 260.)

Lisaksi tutkimustuloksia on selitettava ja tulkittava, jolloin tutkija pohtii analyysin
tuloksia tehden niistd omia johtopaatoksidaan. Tulkinta on analyysissa esille tullei-
den merkitysten selkeyttamistd ja pohdintaa. Tutkija, tutkittava seka tutkimusrapor-
tin lukija tulkitsevat tutkimuksen eri vaiheita omalla tavallaan synnyttden mahdol-
lisia erimielisyyksia. (Hirsjarvi ym. 2007, 224.) Tutkimus on my®0s riippuvainen mm.
tutkijan omasta henkilhistoriasta, koulutuksesta ja kokemustaustasta. Ndin kun-
kin tutkijan tutkimus on ainutlaatuista, koska toinen tutkija ei sitd voi juuri sellai-
senaan toistaa. (Eriksson—Koistinen 2005, 43.) Tutkimustuloksista tulisi muodostaa
my0s synteesejd, jotka kokoavat paaseikat yhteen ja antavat olennaiset vastaukset
laadittuihin kysymyksiin. Lopulliset johtopaatokset perustuvat ndihin synteeseihin.
(Hirsjarvi ym. 2007, 225.)

Hirsjarven ym. mukaan haastatteluaineisto, tassa tapauksessa Workshop-aineisto,
on konteksti- ja tilannesidonnaista, joten voi syntyd ongelma, ettd osallistujat voivat



KAR1 PARIKKA
87

puhua toisin kuin joissakin muissa tilanteissa. Tama on huomioitava aineiston ana-
lyysissa ja tulkinnoissa siten, ettd tulosten yleistamisessa ei saa liioitella. (Hirsjarvi
ym. 2007, 202.) Voi olla niin, ettd jotkut Workshop-osallistujista olivat arkoja sano-
maan asioita haluamallaan tavalla. Kuitenkin ryhmatoiden aikana havainnoin, etta
ryhmissa toimineet henkil6t keskustelivat avoimesti ja aktiivisesti aiheisiin liittyvis-
ta asioista (vrt. luku 4.3.5). Lisdksi jaoin henkil6t ryhmiin tasapuolisesti niin erilais-
ten ja erikokoisten yritysten kuin eritasoisten ja eri kokemuspohjaisten henkildiden
osalta. Analyysia tehdessd pyrin myds kriittiseen, objektiiviseen ja rationaaliseen
tulosten tarkasteluun seka arviointiin, jotteivat omat subjektiiviset asenteet ja usko-
mukset vaikuttaisi tutkimustuloksiin.

Tarkistin tilaisuuden jdlkeen koko aineiston varmistuakseni siitd, ettd kaikkiin
kysymyksiin oli ryhmittdin vastattu. Workshop-aineistolle ei tarvinnut tehda tyo-
lastd litterointia eikd muutakaan suurempia jarjestamisid, koska ryhmékohtai-
set aineistot saatiin kerralla aiheittain ja kysymyksittdin valmiiksi kirjoitettuna.
Haastattelututkimuksiin verrattuna aineisto oli tiivistd ja ytimekastd, ilman turhia
lauseita ja tekstejd. Lisdksi osallistujien omat muistiinpanot toimivat tarvittaessa ai-
hekohtaisia tarkistuksia varten.

Aineiston koodaukselle ei ole yksiselitteistda mallia. Se tehdaan esimerkiksi alle- tai
paalleviivaamalla eri vareilld aineistosta usein toistuvia tai poikkeavia asioita. Lisaksi
voidaan kayttéa erilaisia merkint6ja kuten numeroita ja kirjaimia. Koodauksella saa-
daan kasitys koko aineistosta, mistd on hyva jatkaa aineiston analyysiin, tiivistami-
seen seka tulkintaan. Koodauksen apuna voi toimia osittain myos kvantifioiminen
(laskeminen, maarallistiminen). Kuitenkin tarkeinta on 1oytaa itselle ja kyseiseen
tilanteeseen sopivin tapa tehda tyota aineiston parissa. Tyypittelyn tarkoituksena
on saada aineistosta irti keskeisimmat ja my0s epatyypillisimmat asiat, tiivistda
koko aineisto sisdllonanalyysin tavoin ja kytked tulokset aiheen laajempaan kon-
tekstiin. Tyypittely perustuu my0s edelld mainittuihin aineiston koodaamiseen seka
kvantifioimiseen. (Saaranen-Kauppinen—-Puusniekka 2009, 79-80, 87, 89, 93, 96, 107.)
Suunnittelin analyysitavan edelld mainitun mukaisesti mahdollisimman systemaat-
tiseksi ja yksinkertaiseksi aineiston sisallon erittelemiseksi, jasentamiseksi seka tii-
vistamiseksi.

Kéytannossa toimin “vanhanaikaisesti” ilman analyysiohjelmia siten, ettd kokosin
tietokoneen tekstinkasittelyohjelmalla samaan tiedostoon koodatut vastaukset ky-
symyksittdin ja tyoryhmittdin yhteen. Talla tavalla ldhdin tekemadn edellda mainit-
tuja tarvittavia lisimerkint6ja asioiden koontia varten sekad saadakseni vastauksia
tutkimuskysymyksiin. Lisaksi kdytin apuna paperisia tulosteita. Luin ja analysoin
aineiston useampaan kertaan ennen varsinaisia paatelmia tullakseni vakuuttuneek-
si niiden oikeellisuudesta.
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Workshopista saadut tyéryhméakohtaiset Word-tiedostot sain siis valmiina erikseen
kahdelta konsulttitydoryhmaltd, kahdelta urakoitsijatyoryhmaltd ja kahdelta seka-
ryhmalta (konsultit ja urakoitsijat). Saadun aineiston analysoin ensin aiheittain edel-
1a mainittuine konsultti-, urakoitsija- ja sekaryhminaan, joiden tuloksista sain "irti”
ndiden eri palveluntuottajaryhmien omat ajatukset. Lopuksi ndistd tuloksista tein
aihekohtaiset yhteenvedot (ks. luku 5), joista nostin tarvittaessa palvelutuottajaryh-
mien erilaiset vastaukset esille. Télld tavoin ilman toisintoja sain tulokset tiiviimmin
esille. Workshopin 1. ja 2. aiheella etsittiin vastauksia padosin tutkimuksen ensim-
maiseen alakysymykseen, 3. aiheella padosin tutkimuksen toiseen alakysymykseen
ja 4. aiheella padosin tutkimuksen kolmanteen alakysymykseen. Lopuksi vedin kes-
keisimmat tulokset ja johtopaatokset lukuun 6, jossa on my0s vastaukset tutkimuk-
sen paakysymykseen.

Haastatteluaineisto, tdssa tapauksessa Workshop-aineisto, on riittdva kun samat
asiat alkavat toistua eikd niissa ilmene endd mitaan uutta tietoa. Téalloin puhutaan
saturaatiosta eli aineiston kylladntymisestd. (Aaltola—Valli 2007a, 41; Hirsjarvi ym.
2007, 177, Tuomi-Sarajarvi 2009, 87) Lisdksi tuloksia voidaan yleistdd, kun aineisto
alkaa saturaation tavoin toistaa itseddn (Tuomi-Sarajarvi 2009, 87-88). Workshop-
osallistujien laaja joukko ja heiddn vastauksensa antoivat tihdn tukea. Kuitenkin
saturaation késitteeseen on syytd suhtautua varovaisesti. Voidaankin kysyéd, milloin
aineistoa on todella riittavasti.



KARI PARIKKA

89

5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Eri toimijoille sopivat hankkeet

5.1.1 Yleistd L- ja Y-vastuualueen hankinnoista

Ensiksi voidaan todeta, ettd urakoitsijoilla ja konsulteilla, seka pienilld etta isoilla
toimijoilla, on hiukan eri ndkemyksia siitd, mikd toimintamalli on heiddn toimin-
tansa kannalta jarkevaa. Kuitenkin paljon yhteisidkin ajatuksia 16ytyy. Lisdksi osa
on erikoistunut L-vastuualueen hankkeisiin ja osa Y-vastuualueen hankkeisiin. L- ja
Y-puolen hankkeet ovat my0s hyvin erityyppisid. Y-puolen hankkeet ovat pienipiir-
teisid toitd, kun taas L-puolen vaylahankkeet ovat isoja ja selkeitd kokonaisuuksia,
ns. “massahankkeita”. Nykyiset kokemukset ovat ldhinné L-puolen toimeksiannois-
ta, joten erityisena heikkoutena palveluntuottajat pitivéit Y-puolen hankkeiden ja toi-
meksiantojen vahyytta. Y-puolen kokemusten jaddessa vahaisiksi palveluntuottajat
kokevat osaamisen olevan puutteellista, mikd korostui ryhmatdiden vastauksissa
monessa kohdassa. Y-puolen osaajat ovat hyvin erikoistuneita ja harvassa. Puute
ilmenee erityisesti konsultoinnin puolella. Kuitenkin jotkut konsulttiyritykset ovat
saaneet rekrytoitua Y-puolen asiantuntijoita, joten valmiutta tuleviin hankintoihin
ollaan tietoisesti kasvattamassa.

Palveluntuottajien mielestd Y-puolen markkinat tulisi avata valittomasti koko laajuu-
dessaan. Kaikki hankinnat niin suunnittelun, toteutuksen kuin yllapidonkin osalta
tulisi ulkoistaa sekd maastotyot omana tyona lopettaa. Heiddn mielestddn ELYn pi-
taisi ensimmadisend ulkoistaa ne tehtavét, joita itse osataan tehda hyvin. Muutoin
tehtavien maarittelyt jaavat tarjouspyyntoihin epaselviksi, jolloin niihin ei voi my0s-
kaan asianmukaisesti tarjota. Kuitenkin paatoksentekoa ei voi ulkoistaa ja virkamie-
hella on virkavastuu julkisissa hankinnoissa. Néista johtuen ulkoistamisen “polku”
tulisi rakentaa jarkevasti. Tama kaikki olisi tehtdvd my0s yritysten osaamisen ke-
hittdmiseksi ja lisaresurssien synnyttamiseksi. Vaikka kaikilla alueilla markkinoita
ei ole vield olemassa, niin niiden kuitenkin uskottiin ajan myd&ta 10ytyvan. Lisaksi
ELYn on henkildston vahenemisen vuoksi ostettava palvelut ulkoa.
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L-puolen palveluntuottajilla ei ole tietoa ELY-kokonaisuudesta eli mita kaikkea ELY-
keskus hoitaa. He eivat tunne riittdvan hyvin vastuualueiden toimintaa, koskien eri-
tyisesti Y-puolta ja sen hankkeita. Palveluntuottajat kokevat Y-puolen olevan tulevi-
en hankintojen osalta selked mahdollisuus. Kuitenkin tilaajan olisi saatava rivinsa
kuntoon erityisesti hankintatoimen yhdistamisessa. Aluehallinnon uudistuksessa
ei heiddan mielestdan ole mitdan jarked, jolleivat L- ja Y-vastuualueet yhdista toimin-
tojaan. Valtakunnallisestikin ollaan menossa yhteisiin hankintayksikéihin ja isoihin
organisaatiokokonaisuuksiin, joten jatkossa voi olla yksi tilaaja, jonka sisdlla kaikki
tyot tilataan. Kulttuurieroja pidettiin huimina, joten palveluntuottajien mielesta yh-
distyminen tulee kestimadan kauan, eikd ndy heti selkeédna asiana heidédn nakokul-
mastaan. Naistd johtuen L- ja Y-puolen pitdisi méaéritelld yhteiset tavoitteet.

5.1.2 Isot yhteiset hankkeet

Laajoihin ja pitkdkestoisiin yhteisiin hankkeisiin palveluntuottajat suhtautuivat hiu-
kan eri tavoin. Valtakunnallisista toimijoista esimerkiksi konsultit, voisivat toimit-
taa koko hankintaketjun, toimialasta riippumatta, esimerkiksi maankayton suun-
nittelusta aina rakennuttamiseen saakka ns. “avaimet kateen” -periaatteella. Joka
tapauksessa hankkeiden pitdisi olla sellaisia, ettd sielld on monipuolista tyotad ja
osaamista, koko infran hallintaa, jotta toimintaa pystyisi kehittamaan. Naissa hank-
keissa aikatauluttaminen on omissa kasissa, jolloin pystytdan hyodyntimaan mate-
riaali- ja alihankintaa. Laajemmissa projektikokonaisuuksissa resurssien saatavuus
voi kuitenkin tuottaa ongelmia erityisesti pienilld ja keskisuurilla (pk) yrityksilla.
Valtakunnallisilla ja isoilla toimijoilla osaavien resurssien puute ei kuitenkaan olisi
ongelma. Palveluntuottajat kayttavat naissa hankinnoissa verkostoitunutta toimin-
taa eli yhteistyoverkkoa, jota he pitivat yleensékin hyvéna asiana ja joka edellyttaa
myos sitoutumista yhteistyohon. Yhteistyo, jopa valtakunnallisella tasolla, antaa
mahdollisuuden nayttaa yritysten osaamisen tason, joka myos kehittyy tallaisten
hankintojen kautta. Erikoistuneet yritykset toimivat yhdistelmahankkeissa yleensa
alihankkijoina, esimerkiksi materiaalien toimittajina.

Heikkoutena pitkissd sopimuksissa, esimerkiksi 3-5 vuotta, pidettiin mahdollista
konsultin vaihtumista, mikéd aiheuttaa erimielisyytta toiminnassa. Lisdksi jos yritys
ei ole padssyt mukaan hankkeeseen, niin menee pitka aika, ennen kuin seuraavan
kerran padsee “rinkiin” mukaan. Erityisesti pienet, ja osa keskisuuristakin yrityksis-
ta, olivat huolissaan siitd, etteivat he paase koskaan kiinni téllaisiin laajoihin ja yhtei-
siin hankkeisiin mm. vahaisista resursseista (henkildsto ja kalusto) johtuen. Osa pie-
nistd yrityksista piti suuriin kokonaisuuksiin siirtymistd jopa tuhoisana toimintana,
ja joka rajoittaa kilpailua. Kuitenkin yhtend keinona he pitivat yhteistyota muiden
yritysten kanssa toimimalla verkostoitumisen kautta esimerkiksi alihankkijoina.
Liséksi pienia hankkeita ei saa unohtaa, vaan niita tulee olla tarjolla “tayteurakoina”,
joilla paikataan tyotilannetta. Ns. sisdéantulo-, tai alalletulourakoita ja -toimeksianto-
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ja on my0s oltava tarjolla uusille tai pienemmille toimijoille kokemusten saamiseksi
sekd osaamisen kehittdmiseksi.

Padosa palveluntuottajista piti erityisen sopivina laajoina seka pitkdkestoisina yh-
teisind hankkeina L-puolen ymparivuotisia maanteiden hoidon ja yllapidon alueu-
rakoita (jatkossa alueurakat), joihin voitaisiin liittda erilaisia Y-puolen t6ita. Toina
voisivat olla erilaiset yksinkertaiset ymparisto- ja vesistohankkeet, pienemmét pato-
ja pengerrakentamiset, siirtoviemarit ja vesihuollon siirtolinjat, pato- tms. vesira-
kenteiden toistuvat kunnossapitoty6t ja jopa kaikki valtion kunnossapidossa olevat
rakenteet. Tulvasuojeluryhmait ja niiden tyot pitdisi poistaa kuntien velvoitteesta,
koska ne jadvat muutenkin tyollistetylld henkilostolla tekemattd. Kyseiset tyot voisi-
vat my0s kuulua alueurakkaan, koska resurssit ja niihin liittyvd ymparivuotinen va-
rallaolovelvoite sekd niiden ldhtokyky ovat jo alueella valmiina. Alueurakkaan voisi
mahdollisesti siséllyttad myos sillan korjaus- ja rakennustoitd, koska urakoitsijalle
kuuluu my®os siltojen vuositarkastukset. Naita tarkastuksia voisi hyodyntéa korjaus-
ja rakennustoissa tehtaviksi joko omana tyondan tai alihankintana. Lisdksi kuntien
kanssa yhteistyOssa toteutettavat alueurakat antaisivat pienemmalle urakoitsijalle
mahdollisuuden alihankintatéihin. Kuitenkin osa ei pitanyt yhteisalueurakointia
mielekkaand, koska yhteistydosopimus on melkoista “sanelupolitiikkaa” ja kuntata-
solla se on vaikeasti lapivietava malli. Esitettiin myos kysymyksid, voisiko alueurak-
kaan liittdd ympariston seurantaan liittyvia tehtdvia kuten pohjavesien, kaivojen ja
melun tarkkailuja. Miten maisemointi- ja tulvatorjuntaty6t soveltuisivat urakkaan?

Alueurakoiden sopivana kestona pidettiin 5 vuotta, vaikka osa piti niidenkin pi-
dentamistd 1-2 vuodella hyvéna asiana. Urakoiden pidentdmisen ja sisallon laajen-
tamisen ansioista urakoitsijat voisivat ylldpitdd seka uusia kalustoaan paremmin.
Valmiudet laajemman alueurakan siséllon hoitamiseen urakoitsijoilla on jo olemas-
sa, mita tukee my0s pienempien urakoitsijoiden monialaosaaminen. Korostettiin
myos sitd, ettd toitd tulisi urakassa olla riittdavasti ympari vuoden resurssien jarke-
van kadyton ja varausten kannalta. Kuitenkin téllaiset laajentamiset vaativat tilaa-
jalta urakan suunnittelu- ja valmisteluvaiheessa tarkkuutta, koska laskentavaihe on
jo muutoinkin hankala. Valmistelussa on huomioitava mm. alueelliset olosuhteet,
missad mitdkin tehdaan ja milloin, joilla on siten my0s kustannuksiin vaikutusta.

Muina laajoina ja pitkéakestoisina hankkeina voisivat olla esimerkiksi vesisto- seka
ymparistosuunnitteluhankkeet. Vesihankkeista pohjapadot voivat olla yksinkertai-
sia, mutta suunnittelutyé on mutkikas ja vesioikeudellinen prosessi pitkakestoinen
ettd monimutkainen. Ehdotettiin myos rakennushankkeiden yhdistamista vesi- ja
viemadrilinjarakentamisen kanssa.
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Kaiken kaikkiaan yksiselitteiset ja selkedt toteutukset voidaan kilpailuttaa, joten tar-
jouspyyntdjen on oltava tarkkoja. Rajojen on oltava selkeat; kuka tekee mité ja kuka
tilaa. Tarvittaessa tédllaisissa hankinnoissa voitaisiin kayttaa neuvottelumenettelya.
Aikataulullisesti voitaisiin téllaisiin hankintoihin siirtyd nopeastikin, mikali tilaaja
saa mielekk&dan kokonaisuuden liittdmalld jarkevid asioita yhteen. Hankinnoissa toi-
vottiin huomioitavan my0s paikalliset toimijat. Sopivin urakkakoko olisi paikallisel-
le ja alueelliselle toimijalle 1-5 M€:n hanke. Nédin turvattaisiin my6s markkinoiden
toimivuus ja osaaminen.

ST-hankkeiden (suunnittele-toteuta) osalta palveluntuottajien ajatukset olivat pai-
koittain hyvin samantapaisia kuin yhteisissa laajoissa ja pitkékestoisissa hankkeis-
sakin. ST-hankkeet luokiteltiinkin samaan kategoriaan. Todettiin, ettd Y-puolella ei
ST-hankkeita tunneta, joten tdassdkin kohdassa Y-puolen téiden kokemattomuus ja sité
kautta huoli osaamisen puutteesta korostui erityisesti konsultoinnin puolella. Yhteista
asiantuntijuutta ei 16ydy kaikkiin yhteisiin hankkeisiin. Lisdksi vesipuolen hankkeet
eivat sovi mihinkadn aiempaan formaattiin, joten se vaatii aina uuden lahestymista-
van. Patoturvallisuusasiantuntijoitakaan ei ole kuin 2-3 kpl, joten markkinoita ei 16y-
tyisi enemmalle. Samoin vesistomallinnus, joka on yhden ohjelmiston pyorittamista,
ei synnyttaisi kilpailua. Jos asioita yhdistéisi, niin se voi olla kallista. Kuitenkin vesita-
loussuunnittelu ja kuivatushankkeet olisivat selkeampié kokonaisuuksia.

ST-urakassakin korostui verkostomaisen toiminnan tiarked merkitys, joten toteutuk-
seen tarvitaan niin isoja kuin pienid yhteistydokumppaneita. Padurakoitsija vastaa ST-
hankkeen kokonaisuudesta, joten siina ei tule erillisurakoiden rajapintaongelmia, eli
kuka vastaa mistakin. Kuitenkin konsultit kokivat suunnittelijan olevan rakentajan
(urakoitsijan) armoilla. Osa urakoitsijoista piti konsulttien tekemia suunnitelmia kal-
liina investointina, joka ei valttdimatta tuota mitaan. Suunnitteluresursseja on myos
vahan saatavilla, joten suunnitelmien teettiminen kyseenalaistettiin, koska monet
suunnitelmat ovat varsin ala-arvoisia. Osa piti jarkevampana tilaajan tekemia tai teet-
tamia suunnitelmia. Kuitenkin konsultin kannalta liikkumavaran tulisi olla aito, silla
talla hetkelld tilaajalla on liian suuri vaikutus. ST-urakointi on kolmikantayhteistyo-
td, joka ei aina oikein toimi, koska suunnittelija ja tilaaja seka urakoitsija “valittavat”
toistensa tyostd. ST-hankkeissa katsotaankin lopputulokseen, joten ne mahdollistavat
vaihtoehtoisten ja parempien seka sadstdja tuottavien ratkaisujen innovoimisen etta
osaamisen kehittymisen. Liséksi tdllaisten hankkeiden ldhtotietojen on oltava tarkat,
ja tilaajan tulisi olla mukana esimerkiksi kustannuspuolen hallinnassa.

Valtakunnallisille isoille toimijoille isot hankkeet sopivat paremmin kuin pienem-
mille yrittajille. Osa pk-urakoitsijoista ja -konsulteista pitivat nykyisid ST-hankkeita
lilan suurina, erityisesti eteldssd ne ovat karanneet késistd. Vastauksissa korostet-
tiin, ettd ST-urakoita voisi olla pienemmissédkin hankkeissa kuin vain “moottori-
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tiehankkeissa”. Nama soveltuisivat pienillekin urakoitsijoille, mikéli suunnittelun
osuus ei olisi kohtuuttoman suuri. Pienissa ST-hankkeissa innovaatioita tulisi toi-
sella tavalla hyodynnettya kuin esimerkiksi KU-toteutuksessa (kokonaisurakointi),
jossa vaihtoehtoisia tarjouksia ei yleensa hyvéksyta tai niitd ei osata oikealla tavalla
ratkaista. Lisdksi KU:ssa suunnittelija valitsee aina oman perusratkaisunsa, jonka
muuttaminen on urakoitsijalle hankalaa. Jarkeva ST-hankkeiden urakkakoko olisi
4-5 ME. Suurten yli 10 M€ hankkeiden toteutus ei ole jarkevaa korkeiden tarjouskus-
tannusten vuoksi, joka samalla laskisi tarjoushalukkuutta ja nain rajoittaisi myds kil-
pailua. Naissa hankkeissa tarjouspalkkioiden tdytyy olla mukana kompensoimassa
tarjouskustannuksia ja parantamassa innovatiivisuutta. Kuitenkin osa konsulteista
ei pitanyt ST:td pienille hankkeille soveliaana hankintamuotona. Ehdotettiin myd&s
ST-hankkeiden sijoittamista alueurakkaan, jossa alueurakoitsija valitsisi toimijat.

5.1.3 Pienet yhteiset hankkeet

Pienten hankkeiden niputtaminen suuremmiksi kokonaisuuksiksi sai laajaa kanna-
tusta sekd L- ettd Y-puolelle. Kyseiset hankkeet saisivat kilpailua aikaiseksi, paran-
taisivat tuottavuutta, ja jopa laatua. Ne olisivat kustannustehokkaita ja ndin myds
tilaajalle seka jarkevia ettd edullisia. Toiden ohjaus ja resurssien hallinta on helpom-
paa, koska niputtaminen vidhentda mm. urakoitsijoiden tarvetta perustaa organi-
saatioita eri hankkeille. Toteutusaikataulun riittavalla pituudella ja jarkeistamisella
samoilla resursseilla voi hoitaa enemman toita. Pienid hankkeita voitaisiin yhdistaa
esimerkiksi teeman ja erikoisosaamisen tai alueen mukaan. Teemajako auttaa kes-
kittymaan kyseiseen aiheeseen ja hakemaan yhdistavia tekijoitd sekd poistamaan
paallekkaisyyksid. Alueellisella niputuksella on helpompi keskittdd tekeminen ja
henkil6t, jolloin my6s yhteistyo tapahtuu samojen viranomaisten kanssa. Lisdksi
alueellisella niputuksella tarvitaan vihemman matkustamista ja lahto- seka tausta-
tietojen kerdamista.

Samaan nippuun ehdotettiin pienid seka L- ettd Y-puolen hankkeita, jotka ovat sa-
manlaisia, yhteenkuuluvia, toistuvia ja yhtdjaksoisia toitd, kuten
- lupa-asiat ja kaavalausunnot
- mittauksia (mittauspalvelut ja mittausdatan hankinta), tietojen han-
kintaa ja selvitysten tekemisia
- pohjatutkimukset
- erilaiset suunnittelutehtaviét ja -tyot, seka pienet suunnitteluhankkeet
- maastomalli- ja kartta-/kartoitustoita
- rakennuttamis- ja arviointitehtavia
- liikenneturvallisuushankkeita, kuten risteysalueiden parantamisia *)
- kevyen liikenteen vayliin liittyvia toita
- erikoistoitd, kuten siltojen korjaus- ja ylldpitotyot, josta esimerkkind nykyiset
L-vastuualueen niput *)
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- pienet rakenteiden parantamishankkeet *)
- paallysteurakka
- valaistustyot
- pumppaamot
- info-, opastus-, ulkoilu- ja virkistyshankkeita
- venevalkamiin liittyvia toita
- kalastushankkeet
- vesisto- ja ymparistosuunnitteluhankkeita
- vesistonparannustyot.
*) Korostuivat vastauksissa useammin kuin muut.

Pienid hankkeita ei kuitenkaan saisi niputtaa liian suuriksi kokonaisuuksiksi. Sopivana
urakkakokona voisi olla n. 0,3-1,0 M€:n hanke. Osa piti sopivana esimerkiksi vuoden
kestavia hankkeita, jotteivét pienet ja alueelliset toimijat olisi liian pitkaan sivussa. Ts.
pitdisi olla tietty kierto, jopa avoimella kilpailuttamismenettelylla. Lisaksi toimijoita
voisi olla useita. Soveliaana pidettiin my®0s sitd, ettd ennen kilpailuttamista pienet tyot
ohjelmoitaisiin alueurakkaan. Alueurakkaan liitettdvina t6ind voisivat olla esimerkik-
si pienten tienparannusten, rakentamisten, siltojen ja korjausten niputukset.

Pienid yhteisid hankkeita pidettiin yleensa hyvina. Niistéd tulisi kustannussaastoa
kilpailutus- ja toteutusvaiheessa. Naita hankkeita voitaisiin osittain myos niputtaa
ja muodostaa suurempia kokonaisuuksia. Hankekoon tulee olla suhteessa tarjous-
kustannuksiin seka tehtdvan kestoon ja kustannuksiin. Pienind yhteisind hankkeina
voisivat olla esimerkiksi alikulku ja siihen liittyva ymparistoreitti tai tienrakennus-
kohteessa oleva ympaéristorakennuskohde. Konsultilla tulisi olla kokemusta eri aloil-
ta, ja hankkeisiin esitettiin myos yhteistd valvontakonsulttia. Kuitenkin osa palve-
luntuottajista ei pitanyt pienid yhteisia hankkeita jarkevina liiketoiminnan kannalta.

Puitesopimuksista todettakoon, ettd ne kuuluvat pddosin konsulttimaailmaan.
Puitesopimuksia pidettiin yleensd toimivina ja kehittyneind, joista on kokemus-
ta vain L-puolella, mutta joihin voidaan kytked myos Y-puolen toita. Konsulttien
kannalta puitesopimus on joustava ja nopea hankintamuoto pieniin hankintoihin
ilman ylimé&araista byrokratiaa, ns. kevyt tarjousmalli, josta on sopimus useamman
toimittajan kanssa. Tésta johtuen ei aina tarvitse olla tekemassa “pitkdd” tarjousta.
Puitesopimus estdd my0s kilpailuttamasta yrityksid hengiltd. Kuitenkaan ei pidet-
ty puitesopimusten sisdlla tehtavista “minikilpailutuksista”, joten toimeksiannoissa
tulisikin kayttda esimerkiksi vuorolistaa. Lisdksi puitesopimuksia olisi kehitettava
lahemmads kumppanuutta, joka tosin voi olla ongelma hankintojen suuruuden suh-
teen, jos menndan yli kynnysarvojen. Hyvina pidettiin pitkia 3-5 vuoden suunnitte-
lupuolen puitesopimuksia, joihin voisi liittdd my06s kehittdmisen. Pitkdt sopimukset
tukisivat my6s henkiloston koulutusta.
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Kuitenkin puitesopimuksen lisaksi tulisi olla riittavasti muitakin yhteis- ja nippu-
hankkeita, jotta sopimuksen ulkopuolella siilyisi kiinnostus ja halu tarjota. Pienet
toimijat olivat huolissaan siitd, ettd he voivat pudota pois L- ja Y-puolen yhteisesta pui-
tesopimuksesta, ts. ’jos et pddase mukaan niin kuolet”. Tasta syysta sopimuksia pitaisi-
kin pilkkoa pienempiin osiin. Lisdksi avoimin menettelyin kilpailutettavia ja “sisdan-
tulokonsulttitoita” olisi hyva olla tarjolla. Sopimukset pitdisi myos keskittdd samalle
alueelle. Osan mielestd nykykaytanto ei toimi, koska sopimukset eivét sido tilaajaa mi-
tenkaan, mutta kuitenkin ne sitovat konsultin varattuja resursseja. Lisdksi sopimukset
eivat mahdollista parhaan osaamisen saamista monipuolisiin hankkeisiin.

Nykyisid L- ja Y-vastuualueilla olevia erillisid ja erikokoisia hankkeita osa palvelun-
tuottajista piti toimivina ja tarpeellisina, joten niitdkin taytyy olla hankintakuvioissa
mukana. Kuitenkin esimerkiksi alueurakan alueella tehtavista erillishankkeista seu-
raa ylimaaraista tyota kaikille osapuolille. Niissa taytyy pitda erillisid ja aikaa vievia
katselmuksia. Lisdksi kaikki pitavat omista aikatauluistansa kiinni, joten niiden yh-
teensovittaminen tyollistaa.

5.1.4 Tulevia tehtavia

Kaikki uusi on tervetullutta sekd uutta opitaan, joten kysymyksen 2 (ks. liite 3) lisa-
avauksissa mainitut kaikki tehtavit voidaan palveluntuottajien mielesta kilpailuttaa.
Listassa olevat operatiiviset tehtavat kuuluisivat ja ohjautuisivat paaosin urakoitsi-
joille. Tama edellyttaa selkeiden pelisdéantdjen rakentamista. Tarjouspyynndissa roo-
lit on tultava selkeasti esille, joten tehtdville on maariteltdva yksiselitteisesti valta,
vastuut ja sisallot. Tilaajan on myos jo tarjouspyyntdvaiheessa varmistettava palve-
luntuottajien riittdva osaaminen. Kuitenkin tdiden tulee olla isoja selkeitd kokonai-
suuksia, joissa tehtdvid on riittdvan laajasti ja monipuolisesti mukana, jotta se mm.
mahdollistaisi henkilon rekrytoinnin. Télla tavalla osaamista tulisi oikeasti peliin
mukaan, jolloin asioita voidaan vieda ja kehittda eteenpain. Esimerkiksi yksittédisiin
tehtaviin tai pieniin suunnitelmiin (n. 10-20 t€) ei voi koota asiantuntevaa joukkoa,
johon niputtamisella saataisiin jo paremmat mahdollisuudet aikaiseksi. Tassa koh-
din ehdotettiin yhteisty6tda myos kuntien kanssa.

Palveluntuottajien mielestd viranomaistehtdvia voidaan ottaa ja tarvittaessa laa-
jentaa esimerkiksi verkostoitumisella. Todettiin, ettd kansalaiset voivat asioida
ongelmitta my0s muidenkin kuin virkamiesten kanssa. Viranomaistehtaviin osa
on myos saanut koulutusta, ja kokemustakin. Tdma kasittaa maastossa tapahtuvi-
en erilaisten viranomaislupien ja -tdiden valmistelun seka asiantuntijalausunnot.
Kuitenkin lausuntojen ja paatosten allekirjoitukset tulisi olla hankintojen ulkopuo-
lella. Tehtaviin sisaltyisi myos rumpu- ja silta-aukkolausunnotkin, joita ei ymmar-
retty miksi ne ovat olleet viranomaisty6tda, kun paras asiantuntemuskaan ei aina
ole viranomaisella. Maastossa tapahtuvat tarkastelut sopivat hyvin myos pienille
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toimijoille. Kuitenkin monien viranomaistehtavien paavastuu on annettu alueura-
koitsijoille. Ihmeteltiinkin sitd, miksei konsulteille annettaisi tdtd mahdollisuutta.
Urakoitsijoiden mielestd alueurakat ovat luonnollisin paikka hoitaa sellaisia avus-
tavia viranomaistehtdvid, jotka tukevat kyseisen urakan toimintaa, kuten laskuoja-
sopimusten teko ja liittyméalupahakemusten lausunnot. Osa urakoitsijoista haluaisi
edelleenkin laajentaa alueurakoiden viranomaistehtdvien sisaltod, jotka tehdaan
tekniselld henkilokunnalla. Kuitenkin lupien hankinta erilaisia hankkeita varten
vaatii “idisyysprojektin”, joka voi olla my&s riskitekijd ja joka vaatisi lainsdadannon
kehittamista. Esimerkiksi tulvasuojelun, kuten tulvapenkereiden toteutuksessa, hal-
linnollinen kasittely ja lupien hankinta todettiin ongelmalliseksi.

Konsulteilta tuli ehdotus uudesta palvelumuodosta ns. ajantasa-aineistojen hallin-
nasta. Talld tarkoitetaan L- ja Y-puolen arkistojen sekd tiedon- ja omaisuudenhal-
linnan ettd rekistereiden ylldpidon yhdenmukaistamista ja yhdistamistd. Urakoiden
toteutumatiedot ja monet uudelleen mittaukset paivitettdisiin arkistossa oleviin ai-
neistoihin, sekd paperiset dokumentit muutettaisiin “sahkoisiksi”. Kuitenkin sdhkoi-
nen tiedonhallinta tulisi ensin “perata” lapi. Esimerkkina kaytettiin vanhan voima-
laitoksen asiakirjoja, joka on melkoinen paperinippu. Ns. mobiili-palvelimella asiat
my0s hoituisivat nopeasti ja tehokkaasti. Lisdksi maastotietojen hallinta ja yllapito,
késittden maastomallit yms. mittausaineiston, ovat jo pitkdkestoisina sopimuksina.
Pitkat sopimuskaudet ja yhteistoimintamallit ovat hyvid, jolloin voidaan investoida
ja kuolettaa investointeja. Palvelu ei saa kuitenkaan saa olla liian niukka, koska muu-
toin se ei kannusta kehittamiseen.

Konsulteille soveltuvat hyvin erilaiset asiantuntija- ja hankintapalvelut kilpailut-
tamisesta ja valvonnasta aina rakennuttamiseen saakka seka erilaiset tutkimus- ja
seurantatehtdvat. Lisaksi osin erilaiset suunnittelutyt, hankesuunnitelmien laadin-
ta, lupasuunnittelutyét ja hallinnolliset prosessit seké ohjelmoinnit onnistuisivat hy-
vin. Néissa tehtdvissad on valmiudet toimia, ja on jo osin toimittukin, my&s Y-puolen
hankkeissa. Tulvantorjuntaan liittyvia suunnittelutdita pidettiin normaalina suun-
nitteluna ja jokijaan mittaukset sopisivat toimintaan hyvin. Lisdksi nykyisin 1oytyy
osaamista ja kalustoa pohjavesien selvityksidkin varten. Kuitenkin ihmeteltiin sitd,
eiko valtion vesistorakenteiden kunnossapitoa ole Lapissa, vaikka patoturvallisuus-
menettelyt on tarkoin maaritetty.

Alueurakoihin voisi sisdllyttda joidenkin mittaus- ja inventointitietojen kerddmisen,
joita voisi tehda esimerkiksi tiestotarkastusten yhteydessa. Urakoitsijoille voisi an-
taa my0s T&K-tehtévia, jolloin heiddan ammattitaitonsa tulisi huomioiduksi. Lisaksi
ohjelmointiin olisi hyva paastd mukaan, joten niitd ehdotettiin esimerkiksi alueura-
koihin. Alueurakoitsijat voisivat toimittaa my0os taustatietoja tienpidon ohjelmoin-
tiin mm. paallysteiden ja teiden korjaamista varten. Lisdksi paallysteiden yllapidon
palvelusopimusten tyyppiset ohjelmoinnit (ks. luku 3.6.4) oman urakan sisalla kiin-
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nostaisivat, jolloin sopimuksen tulisi olla riittdvan pitka. Erilaiset ympariston kun-
nostuksiin liittyvét tehtavat ja valtion vesistorakenteiden perusparannukset myos
kiinnostaisivat. Kalataloudellisia ja lintuvesien kunnostustéita seka muita luonnon-
suojelun ja ympariston hoitotditd on osa jo tehnytkin. Todettiin, ettd Y-puolen toista
vesindytteiden otto, pinta- ja pohjavesiasiat, melumittaukset sekd maisemanhoito-
tyot soveltuisivat seka konsulteille etta urakoitsijoille.

Kuitenkaan kaikkia ei kannata ulkoistaa, ei ainakaan nopealla aikavalilla.
Esimerkkind mainittiin jadnsahaukset ja tulvantorjuntatehtavéat, vaikka tulvaosaa-
mista osin 10ytyykin. Ndissa tehtédvissa tarvitaan paikallistuntemuksen lisdksi pit-
ké&a kokemusta jo turvallisuusriskienkin vuoksi. Talla hetkellad kalusto on Y-puolella,
joten asia on muutenkin epamaarainen eika asia kovinkaan kiinnosta. Lisaksi jaan-
sahauksille ja patoasioille olisi saatava aikaiseksi riittivan laaja ja pitkdkestoinen
liikketoiminta, jolloin sopimuksen tulisi olla n. 10-vuotinen. Ehdotettiin kyseisten
toiden yhdistamistd myos alueurakoihin.

Palveluntuottajat nostivat hankintoihin liittyvat jadviysasiat voimakkaasti esille, johon
vaikuttaa my0s mahdollisten tulevien tehtdvien yhdistaminen. Nykyaan konsultteja
tarvitaan my®os erilaisten tarjouspyyntdjen valmisteluun. Kysyttiin, voiko tietyn hank-
keen valmistelija tai suunnittelija tehda itse tarjouksen kyseiseen hankkeeseen tai toi-
mia sen valvojana. Panttaako palveluntarjoaja tallaisissa hankkeissa tietoa itselldan?
Esimerkiksi jos konsultti on ollut “esisuunnittelu—suunnittelu-rakentamisen valvonta”
-ketjun kaikissa vaiheissa mukana, niin tuleeko jdaviyttd. Toisaalta pitkd “jatkumo”
on koettu hyvaksi asiaksi, koska tuntee aikaisemmat vaiheet. Lisdksi mitd pienemmat
markkinat, niin sitd helpommin on ollut mukana aikaisemmissa vaiheissa.

Urakoitsija ei voi menna valvontamarkkinoille mukaan valvomaan kilpailevan ura-
koitsijan toimintaa, vaikka konsulttipuolella jo ndin tehdaankin, eli konsultit saat-
tavat kilpailuttaa ja valvoa toisiaan. Kaikki tieto on julkista, joten konsultit eivat
née tdssa asiassa jadviysongelmaa. Kuitenkin konsultin pitda saada tarjouspyynnot
tilaajalta, eika toiselta konsultilta. Ehdotettiin myos sitd, ettd valvonta ja urakointi
tulisivat eri yrityksiltd. Urakoitsijoiden mielesta tarjouspyyntdasiakirjojen valmiste-
lun voi antaa ns. riippumattomalle konsultille, jolla ei ole esimerkiksi rakennustoi-
mintaa. Kuitenkin pitdisi selventad mitd riippumattomuudella tarkoitetaan. Kaiken
kaikkiaan nykyisin toimitaan kirjavasti, joten pitdd luoda selkeit pelisddnnét, jotta
voisi jattaytya kilpailusta pois.

Hankkeisiin liittyva tiedotustoiminta on roolituskysymys, joka on mietittava etu-
kéateen valmiiksi, kuten se on jo joissakin sopimuksissa maaritelty. Onko palvelun-
tuottaja sitten oikea tiedotuskanava? Palveluntuottaja voi jattda jotakin sanomatta.
Kysyttiin myds, onko jarkevdd ja uskottavaa toimintaa se, jos tilaajan edustaja ei
ole paikalla esimerkiksi suunnitelmien esittelytilaisuudessa. YVAssa (ymparisto-
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vaikutusten arviointimenettely) yhteysviranomaisen eli tilaajan tulee olla ldsna
tilaisuuksissa. Kuitenkaan ndin ei aina ole ollut, joten tilanne ei ole ollut hyva.
Suunnittelukonsultin olisikin parempi olla tilaisuudessa mukana valmistelevana
osapuolena vastaamassa kysymyksiin ja toimia taustalla. Sopimuksissa yleensa sa-
notaankin, ettd konsultti ei tiedota asioista, vaan toimii avustajana. Konsultti voi toi-
mia myos tilaisuuden puheenjohtajana tai sihteerind. Kuitenkin tilaajan pitda olla
paikalla paattamassa asioista, jotteivat asiat turhaan pitkity.

Padosin kannatettiin tilaajan ja palveluntuottajien yhteistyota tiedottamisessa, esi-
merkiksi “tilaaja-konsultti-urakoitsija” -kolmikantayhteistyond. Kuitenkin tilaajalla
olisi padvastuu. Tama korostuu erityisesti ongelmatilanteissa. Hankkeiden ennak-
kotiedottamista pidettiin myos tarkednd. Esimerkiksi alueurakoissa urakoitsijoiden
vaihtuminen on merkittava asia kyseisen alueen asukkaille. Paikallislehti olisi paras
tiedotuskanava myds urakan eri vaiheissa. Pdivittdinen asiointi kansalaisten kans-
sa on oleellista. Aluevastaavatkaan eivat ole enda “Tiehallinnon kasvot”, vaan ovat
kadonneet taysin, koska asiakkaiden yhteydenotot ohjataan Tampereelle. Téta pidet-
tiin outona kaytoksena tilaajan kannalta, on eristdydytty ympéardivédstd maailmasta.
Ollaan menossa sithen suuntaan, ettd myos aluevastaavan tyot ulkoistetaan.

5.1.5 Osaamisen kehittiminen ja varmistaminen

Markkinoiden toimivuuden kannalta toimeksiantoja ja hankkeita tulee olla riittavas-
ti tarjolla, jotta tyokantaa jérjestyisi tasaisemmin ympari vuotta. Tasainen tyokanta
tukisi my0s osaamista ja sen kehittamistd. Hankkeiden koko tulisi my0s sovittaa
sellaisiksi, ettd alueelliset ja paikalliset toimijatkin voisivat tarjota. Kuitenkin kaikki
hankintamallit tulisi sailyttaa.

Todettiin, ettd osaamisen kehittdmistd on niin tilaajilla kuin toimijoillakin. Nykyisen
osaamisen riittdvyys todettiin puutteelliseksi Y-puolen hankkeista erityisesti kon-
sultoinnin puolella, jossa nykyisin on huonot valmiudet esimerkiksi mittaus- ja kar-
toitustoissa seka vesihuoltoon liittyvissa suunnittelutdissa. Tarvitaan osaamista ja
kokemusta, jotka syntyvit koulutusten, rekrytointien, verkottumisen ja alalletulo-
toimeksiantojen kautta. Alalletulohankkeissa tilaajan asiantuntemus ja ohjaus tulisi
olla voimakasta.

Kiinnostusta ja valmiutta yritystoiminnan laajentamiselle 10ytyy Y-puolen tehtaviin,
vaikka ne ovatkin vieraampia, ja jotka vaativat paikoittain erikoisosaamista ja lisa-
resursointia. Erikoisosaamista vaativat mm. tulvariskien ja -torjunnan suunnittelu-
tyot, kalataloudelliset ja lintuvesien kunnostustyot sekd muut luonnonsuojelun ja
ympariston hoitotyot. Kuitenkin korostettiin, ettd erikoisosaamisen saa nopeimmin
yhteistyokumppaneiden ja verkostoitumisen kautta, jolloin néitéd tehtavia pystytaan
hoitamaan, ja joita on jo osin hoidettukin. Verkostoituminen onkin nykyé&én elinehto,
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koska kaikkea osaamista ei voi pitda itselldan ylla. Kyse on my0s osaamisen siirtdmi-
sestd ja painotettiin, ettd tuottavuusvaatimusten aiheuttaman ELY-keskuksen henki-
lokunnan vidhenemisen ja tehtavien ulkoistamisen kautta osaavia henkildita siirtyy,
tai voitaisiin siirtda yksityissektorille. Tallaisesta siirtamisestd, kuten liiketoimin-
nan siirtdmisesta resursseineen, on luotava omat pelisddantonsd, jolloin esimerkiksi
2-3 vuoden siirtymavaiheen aikana vanhoille tyontekijoille luvataan tietty tyokanta.
Kuitenkin tuottavuusohjelma ja Y-puolen tehtavien ulkoistaminen, seka niiden kaut-
ta avautuvat ettd monipuolistuvat markkinat synnyttdisivat kilpailua ja osaamista,
toisin sanoen kysynta loisi tarjontaa.

Palveluntuottajien erityisend huolena, ja haasteena tilaajalle, korostuivat valtion-
hallinnon toiminnan tehostamistavoitteet ja sen seurauksena tilaajan hankinta- etta
substanssiosaamisen viheneminen mm. eldkditymisen my&ta. Mika tulee olemaan
tilaajan rooli tulevaisuudessa? Aiemmin esimerkiksi Tiehallinto on ollut asiantunti-
jaorganisaatio. Jos kaikki tyot ulkoistetaan, niin tuleeko tilaajasta “kassa” ja laskujen
hyviksyja sekd ”lakimiesten armeija”, joka toimisi vain pelkkana juristina. He an-
toivat monessa kohtaan selkean viestin siitd, ettd ELYn on varmistettava osaavien re-
surssien riittdvyys tarpeiden tunnistamista, tilaamisen osaamista seka rahoituksen
hankintaa varten. Tilaajan on jatkossakin tiedettdva mita ja miten tilaa, seka osattava
vaatia palveluntuottajia tekemaén tilattua laatua, joka on myos ehdoton edellytys
tasapuoliselle kilpailulle. Lisaksi L- ja Y-puolen yhteiset hankinnat vaativat monen
osa-alueen osaamista ja tiedon omaksumista toisiltaan.

Urakoitsijoiden huolena olivat lisddantyva valvontakonsulttien kaytto ja heidan am-
mattitaitonsa riittdvyys hankintojen vaatimusten kasvaessa. Kyseenalaistettiin se,
miten voi valvoa tyotd, jos ei tiedd mitd tehddan ja miten. Taman vuoksi valvonta-
konsultilla tulisi olla kokonaisuuksien hallinnan vuoksi myos tekemisen taustaa,
esimerkiksi tydbmaakokemusta 3 vuotta. Tarjouspyynnon tekoon taytyy myos olla ko-
kemusta tydmaan tehtavista. Lisdksi nykyinen kolmikantainen toimintamalli (tilaaja-
konsultti-urakoitsija) ei kehita hankintatoimea. Kuitenkin toimeksiantojen kautta niin
konsulttien kuin urakoitsijoiden osaaminen kehittyisi, joka kylldkin veisi vield aikaa.

Todettiin suunnan olevan paasaantoisesti hyva ja kaikentyyppiset hankkeet sopi-
vat. Kuitenkin samalla kyseenalaistettiin onko tilaajan tahtotila aito ja onko vauhti
riittdva. Asioita on vietdva aidosti eteenpdin. Toimijat eivdt periaatteessa vastusta
mitddn. L- ja Y-puolen yhdistamiselld on paljon tulevaisuuden potentiaalia hankin-
tojen tehostamisessa, yhdistaimisessa ja niputtamisessa seka uusien tehtdavien myota.
Kuitenkin Y-puolen tulevista hankkeista tietoa on vdhan, joten tarvitaan tehokasta
ennakkotiedottamista, joka mahdollistaisi my0s resurssien osaamisen kehittamisen
ja riittavyyden.
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5.2 Yhteistyohon ja -hankkeisiin suhtautuminen

Vahvuudet (S):

Heikkoudet (W):

L-puolen hankintaosaaminen pitkalld ja
rakenne valmiina > ldhtokohta L- ja Y-puolen
yhteistoiminnalle.

ELYssa paljon eri alojen osaamista, joka
yhdistymisessa vahvistuu.

Tilaajat asiantuntijoita, osaamista viela sub-
stanssipuolella, joka on vilttamatontd, kun
prosesseja muutetaan.

Tulevat ELYn yhtendiset ja vakiintuneet han-
kintakédytannot (tarjouspyynnot yms.) hel-
pottavat tarjoustoimintaa ja tuovat sadstoa.
Yritysten erilainen ja monipuolinen osaa-
minen, osa L-ja Y-puolella, toimii myds
yhteishankkeissa > verkostot.

Yritysten paikallistuntemus, osalla val-
takunnallisuus ja monialaisuus seka laaja
toiminta-alue, ettd joustava toimintatapa.
Rahoitusta tulee useista lahteista.

ELY ei ole kertatilaaja, varma maksaja.
Pienid hankkeita jarkevisti yhteen > kiinnos-
tavuus kasvaa > sddstoa.

Mahdollisuudet (O):

L-ja Y-puolen toimintakulttuurin erot,
hankintatehtdvien keskindinen erilaisuus ja
organisaation hajanaisuus.

Y-puolen vanha virastokulttuuri ja tapa
toimia seka pitkdaikainen oma toiminta >
pienet markkinat.

Tuottavuusohjelma > tilaajan resurssien
riittdvyys, osaamisen sdilyminen ja uudis-
tuksen haasteisiin vastaaminen? Tehtdvit ja
tietotaito siirtyy konsulteille.

Yritykset padsaantoisesti toimivat L- tai
Y-puolella > laaja niputtaminen > pk-yri-
tysten resurssien rajallisuus > osaaminen?

> verkostoituminen. Lisdksi Lapin pitkét
vélimatkat nostavat hintaa.

Saadaanko toimivia kokonaisuuksia?

Liian suuret tai pienet kokonaisuudet.
Onko Lin ja Y:n yhteishankkeet vain pu-
heensorinaa? Ko. hankkeiden puute.
Hankintojen vaihtelu eri ELYjen valilla.
ELYn yhteistoiminnan ja hankintojen kehitta-
misen vahyys yritysten kanssa.

ELYn tuntemattomuus ja etdisyys.

Uhat (T):

Y-puolen ulkoistaminen ja avautuminen
konsultti- sekd urakoitsijamarkkinoille >
hankintojen lisddntyminen ja yritysten liike-
toiminnan kasvaminen.

ELYn paallekkaisistd toiminnoista osaavaa
tydvoimaa yksityissektorille.

Toiminnan tehostuminen, kehittdminen ja
laadun paraneminen > sdastdja.

L-puolen hyvit toimintatavat levidvat.
Hankintojen yhdistyminen ja yhtendistymi-
nen > voimavara ja laaja-alainen nakemys
asioiden hoitamiselle.

Toiminnan kehittdiminen nykyisella ELY-
henkilokunnalla ja muiden ELYjen hankinta-
osaamisen hyédyntaminen.

ELYn pienten hankkeiden niputus teemalli-
sesti ja alueellisesti > kaikille jotakin talou-
dellisuuden parantuessa.

Isot hankekokonaisuudet > osaamisen
kehittdminen, resurssien lisdys ja verkostot >
yhteistoiminnan kehittyminen.

Kunnossa- ja yllapidon yhteishankkeet.
Puitesopimukset, jos pddsee mukaan.
Yritysten osaaminen ja yhteistyo.

Yhdistetdan vakisin hankkeita, joissa ei ole
synergiaetuja, eikd osata niputtaa yhteisia
hankkeita oikeisiin ja selkeisiin kokonai-
suuksiin.

Yhteishankkeet liian pieniksi, suuriksi,
“poikkitieteellisiksi” tai paljon erityisosaa-
mista vaativiksi.

Liian suuret hankkeet menevit suurille
toimijoille ja pienet jaavat “ulos”.

Oma erityisosaaminen ei enda riitd, kyettava
verkottumaan > onnistuuko konsulttien ja
urakoitsijoiden yhteisty?

Valtion tuottavuusohjelman ja eldkoitymisen
vaikutuksesta ELYn tilaaja-asiantuntijare-
surssit, substanssi- seka erikoisosaaminen
haviavat.

L- ja Y-puolen hankintayhteistyon toimimat-
tomuus seké kehittdmisen hitaus.

ELYjen toimintojen keskittdiminen tietyille
alueille.

Hinnan kehitys ja voimakas hintakilpailu >
palveluiden alasajo.

Pieneneeko toteutuksen rahoitus L:n ja Y:n
yhdistymisen myota?

Workshopin 3. kysymyksen (ks. liite 3) vastaukset on esitetty SWOT-nelikentta-
analyysin muodossa ja prioriteettijarjestyksessd asioiden esiintymistiheyden seka
niiden painoarvon mukaan.
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5.3 Hankintojen ja hankintatoimen kehittiminen
5.3.1 Hankintojen kehittiminen

Valintamenettelyistd ja niiden perusteista sekéa kriteereistd palveluntuottajat rekla-
moivat voimakkaasti. Ihmeteltiin, miksi ilmoittautumismenettelykin on tehty niin
raskaaksi ja byrokraattiseksi. Nyt niihin on liitettdva runsaasti erilaisia dokumentte-
ja useamman kerran vuodessa. [Imoittautumismenettely pitdisi uusia siten, etté tilaa-
jalla olisi palveluntuottajista rekisteri, josta nakisi tarvittavat tiedot. Ehdotettiin en-
nakkoilmoittautumisten jattdmista kokonaan pois. Itse tarjouksen teko on myos liian
tyolas, ja samat dokumentit pyorivat tarjouksesta toiseen. Pienemmissa hankkeissa
joskus on ajan sddstamiseksi helpompaa jéttaa tarjous tekematta. Lisaksi ihmeteltiin,
miksi sdhkoisessd tarjoustoiminnassa pitda edelleenkin toimittaa vastaavat paperi-
set dokumentit. Kuitenkin péaallystepuolella sihkdinen tarjous toimii hyvin.
Todettiin koko valintamenettelyn olevan liitteiden “paperiviidakko”, jossa joutuu
tyostamaan kaikenlaista turhaa menetelmakuvausta etta liitettd, kuten tuntitaulu-
koita. Kuitenkin tilaaja tilaa lopputulosta, eikd tyomenetelmia. Naista johtuen tarjo-
uksen tekemiseen kaytetdan liikaa aikaa, joka ei aina edes riita. Tarjouskustannusten
vahentamiseksi hankintamenettelyé tulisi keventaa. Liséksi tilaajan on tehtdva mo-
ninkertaiset arvioinnit. Tarjousbyrokratian pitddkin olla oikeassa suhteessa hank-
keen kokoon nahden.

Tarjouksien arviointiin tulee olla selkeat, yhtendiset ja tasapuoliset perusteet. Laatu
ja referenssit pitdisi pystya standardisoimaan. Referensseille asetetaankin usein liian
tiukkoja vaatimuksia mm. aikajanteen suhteen. Esimerkiksi pyydetdan kolmelta vii-
meiseltd vuodelta tiettyja referensseja, vaikka riittdvan kokenut henkilo ei valttamatta
ole ollut vastaavassa hankkeessa sind aikana. Pahimmillaan tdiméa on tulkittu koke-
mattomuudeksi. Aikajanteen tulisikin olla 5 vuotta, tai se pitdisi poistaa. Laatu pitaisi
saada voimakkaammin mukaan, ja joka toisi my0s todellista kustannussadastoa. Sen
Lisdksi laadun minimivaatimus tulisi ottaa laajemmin kéyttoon. Laatusuunnitelmia
mitataan my0s “metrimitalla”. Kuitenkin tilaajalla pitaa olla uskallusta kayttaa pai-
notusmahdollisuuksia ja koko skaalaa pisteytyksissd, jotta tarjoajien valille saadaan
eroa. Paikallistuntemusta tulisi my0s enemman arvostaa. Liséaksi selkedsti alihinnoi-
teltu tarjous olisi hylattava, mutta 16ytyyko tilaajalla rohkeutta tahan.

Riskejd voidaan pienentda rajaamalla selkedsti tehtdvananto, joka vaatii tilaajalta
ammattitaitoa. Nykyisin riskit on padosin sdlytetty palveluntuottajille. Tilaajan tu-
lisikin rajata enemman tiettyja riskeja itselleen, koska se pystyy ne parhaiten kanta-
maan. Lisaksi takuuajat tulisi olla realistisia ja mieluiten YSEn mukaisia, joissa tulisi
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huomioida my6s olosuhteet. Pidemmit takuuajat aiheuttavat turhaa kiistaa tyyliin
“kuuluuko takuun piiriin”.

Konsulttien mielestd samoissa tdissa tulisi valtakunnallisesti olla samat laatuvaati-
mukset. Kuitenkin urakoitsijoiden mielesta niissa tulisi huomioida kéyttdolosuhteet
ja maantiede, joten ne tulisi olla sopimuskohtaisia. Mikali laatuvaatimukset poikke-
avat yleisistd vaatimuksista, niin ne on osattava mééritella ja tuotava tarjouspyyn-
noissd selkedsti esille. Laatuvaatimukset ovat ongelma erityisesti ST- ja elinkaari-
hankkeissa. Lisdksi laatuvaatimukset ovat liian yksityiskohtaisia.

Bonusten kayttoa kannatettiin kehitettaviksi ja laajennettavaksi, myds konsulttipuo-
lelle, ja niiden tulisi olla realistisemmin saavutettavissa. Konsulttipuolella aikatau-
luun sidotut bonukset eivit toimi, koska aikataulut on jo laskettu ddrimmaisen tiu-
kaksi. Kuitenkin sanktiot voidaan sitoa realistiseen aikatauluun. Bonukset pitéisi
sitoa innovatiivisuuteen, esimerkiksi toiminnan tai menetelmien kehittadmiseen, joil-
la voitaisiin saavuttaa mm. kustannussaastoja. Esimerkiksi 10 t€ kalliimmalla suun-
nitelmalla sddstettdisiin rakennuskustannuksissa 1 M€. Sopimuskannusteiden kayt-
tod pitdisikin kohdistaa asioihin, joista on osapuolille aidosti hy6tya. Luovuuteen ja
innovatiivisuuteen ei kannusteta, mutta sallitaan, jos toimija tekee sen omalla kus-
tannuksellaan. Kuitenkin kaikki ei tule tilaajan tietoon, kun osa toimijoista kayt-
taa sita kilpailuvalttinaan. Yleensa hinta ratkaisee ja kaiken takana on tehokkuus.
Vaihtoehtoisten tarjousten hyvéiksyminen olisi yksi ratkaisu tahdn, mutta ne ovat
yleensa kielletty. Lisaksi tilaajalla tulisi olla nakemystad ja uskallusta tehdad sopimuk-
sen aikana paatoksid toimijan keksimastd innovatiivisesta ratkaisusta asian hoitami-
seksi. Tilaajan on my6s mahdollistettava tutkimusluonteiset hankkeet.

Tilaajapuolella loppukayttdjaasiakkaan huomioimisessa, erityisesti urakoinnissa,
olisi paljon kehitettdavdd mm. avoimuutta lisidmalld mediaa hyddyntéden ja tiedot-
tamalla asiakkaita etukéteen. Lisdksi vuorovaikutteisessa sidosryhmaéyhteisty0Os-
sd on huomioitava eri osapuolten niakemykset erityisesti hankalissa hankkeissa.
Palveluntuottajien mielesta sopimukset eivdt ole kovin joustavia tyon aikaisissa,
esimerkiksi asiakastarpeiden muutostilanteissa tai muissa yllattavissa tapauksissa.
Tama korostuu erityisesti pitkédkestoisissa sopimuksissa ja niiden hinnoittelupe-
rusteiden muutoksissa, joka on riski kummallekin osapuolelle. Hankintalaki myds
kieltda suurten lisdtdiden teettdmisen kilpailuttamatta. Sopimusten pitdadkin toimia
joustavasti molempiin suuntiin ja niissa tulisi kayttda “maalaisjarked”.

Tarjouspyyntdjen selkeydessd, yhtendisyydessa ja lahtotietojen riittdvyydessa on
vield parantamista koko valtakunnassa. Sitomaton tieto ei sido tilaajaa, mutta se
sitoo urakoitsijaa tarjouslaskentavaiheessa. Hankkeiden erityispiirteet ja erityi-
sesti kokonaishintaisuuteen kuuluvat tydt on osattava selkedsti madrittad seka
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rajata. Kokonaispalkkiossakin lisatyot ovat mahdollisia. Kyseenalaistettiin, ovat-
ko kokonaispalkkiot tilaajankaan edun mukaista. Talld kaikella on tarjouksiin
kustannusvaikutuksia, ja se on my0s ehdoton edellytys tasapuoliselle kilpailulle.
Neuvottelumenettelyd voisi kdyttdd enemman, mikali tarjousta ei osata kunnolla
maadrittad. Lisaksi tarjouspyynnot on my0s yhtendistettdava L- ja Y-puolen eri urak-
kamuodoissa L-puolen mallien mukaisiksi.

Sopimusten kestoja pidettiin yleisesti liian lyhyina ja aikatauluja kireina. Tehtaville
on saatava riittdvasti aikaa, joka vaikuttaa merkittavasti tyon laatuun ja lopputulok-
seen. Lisdksi tyonaikaista raportointia tulisi keventaa.

Tilaaja kayttdd valvonnassa konsulttia, vaikka tilaajalla on sopimus urakoitsijan
kanssa. Urakoitsijat ottivatkin kantaa tilaajan kédyttiméan hankintapalvelukonsul-
tin tyohon sen aiheuttaman ylimé&drdisen byrokratian vuoksi. He olivat huolissaan
esimerkiksi suunnitelmiin tulevista yllattavista muutostarpeista ja siihen liittyvasta
padtoksenteon hidastumisesta, kun valvontakonsultti on valissd. Kaluston seistessa
ja odottaessa tulisi sopimuksessa olla urakoitsijalle myonnettéva odotuslisa. Asiaa
verrattiin myds talopuolen valvontaan, jossa valvoja on koko ajan tyomaalla, kun
tiepuolella valvoja kdy tyomaalla esimerkiksi kerran kuukaudessa. Konsultille tulee-
kin antaa paatantavaltaa ja vastuuta. Osa urakoitsijoista kyseenalaisti myds konsult-
tien tasapuolisen kohtelun. Valvontakonsulttien roolin selkeyttdmiseksi tulisi tilaa-
jan, konsultin ja urakoitsijan istua samaan pdytdan. Osan mielesta konsulttivalvonta
hakee vield kauan muotoaan. Lisdksi jo laskentavaiheessa tulisi tietdd kuka toimii
valvojana, jotta voisi ottaa sen tarjouksen hinnoittelussa huomioon.

Tilaajan tulee avata ja synnyttdaa uusia markkinoita hallitusti, pitkdjanteisesti sekd
maadratietoisesti. Kysyntd lisdd myos tarjontaa. Alussa tama tyollistdda enemman,
koska toimijoita on riittdvasti ohjattava. Kokeilemalla, seuraamalla ja raportoimalla
uusia pilottihankkeita saadaan tietoa niiden toimivuudesta ettd kehittamistarpeista.
Tama edellyttdd myos tilaajan “panostusta” asian eteen. Todettiin, ettd hankintoja
tulisi kehittaa ja keskittaa L-puolen suuntaan. Kuitenkin kilpailuttamisessa on viela
paljon kehitettavaa.

5.3.2 Hankintatoimen kehittiminen

Tilaajan osaaminen, valvonta ja toiminnan yhtendisyys on vield kirjavaa ja vaatii
edelleen kehittamista. Urakoitsijoiden mukaan tilaajalla on erilainen kasitys laatu-
vaatimuksista eri ELYissd. Tama voi aiheuttaa tarjouksiin myos tilaajakohtaisia hin-
talisid. Ehdotettiin my0s L- ja Y-puolelle yhteisid aluevastaavia. Lisaksi tulisi olla
terve harkinta sakotusasioissa, jos esimerkiksi tyon valmistumisajalla ei ole merki-
tysta. Osalle palveluntuottajista tilaajan péddtoksenteon hitaus tuntui arsyttavan, ja
joka korostuu erityisesti tyonaikaisissa muutostilanteissa. Yleensdkin byrokratiaa
tulee madaltaa ja toimintaa on saatava avoimemmaksi.
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Hankintaohjelmien tiedottaminen voisi olla vieldkin avoimempaa, ei pelkdstaan
nettisivuilla. Ohjelmien on oltava myo6s pitkdjanteisimpid, sitovia ja luotettavia, jot-
ta padsisi mm. tutustumaan maastoon jo edellisenad kesdna. Y-puolen pitdd ottaa
L-puolen tapa kayttoon. Lisaksi palveluntuottajat toivoivat ELYn toiminnan kehitta-
misesta ajankohtaista tietoa. Toivottiin my®0s, ettd uusi ELYn organisointi ei aiheut-
taisi hankintatoimen heikkenemista siirtymavaiheen aikana.

Lopuksi palveluntuottajat esittivat huolen nykyisesta kovasta kilpailusta. Toiminnan
tulisi olla jarkevaa eika tappiollista. Miten toteuttaminen pidetaan terveelld pohjalla?
Talla hetkelld, ainakin urakoitsijapuolella, on kdynnissa “henkiinjadmiskamppailu”.
Lisdksi kirea kilpailu heijastuu my0s laatuun.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Tutkimuksen keskeiset tulokset

Tutkimuksessa selvitettiin infra-alan palveluntuottajien ndkemyksia ELY-keskuksen
L- ja Y-vastuualueen yhteishankinnoista ja hankintatoimen kehittdmistarpeista.
Tassd kohdassa esitetddn tutkimuksen keskeisimmat tulokset. Yksityiskohtaiset ke-
hittdmistarpeet 16ytyvat edellisesta luvusta 5.

Palveluntuottajien mielestd aluehallinnon uudistus on tédysin turhaa, elleivdt L- ja
Y-vastuualueet yhdista sekd yhtendistd toimintojaan. Heikkoutena pidettiin Y-puolen
hankekokemusten vahyytta ja osaamisen puutteellisuutta, korostuen erityisesti kon-
sultoinnin puolella. Y-puolen markkinat tulisikin avata valittdmaésti koko laajuu-
dessaan. Ensimmaisend tulisi ulkoistaa tyot, joita itse osataan tehdd hyvin. Kysynta
loisi tarjontaa kehittden palveluntuottajien osaamista kokemusten, koulutusten,
rekrytointien, verkottumisen ja alalletulohankkeiden kautta. Alalletulohankkeissa
tilaajan asiantuntemuksen ja ohjauksen tulisi olla voimakasta. Uskottiin myds
ELYsta siirtyvan osaavia henkildita yksityissektorille. Palveluntuottajat kokevatkin
Y-puolen olevan tulevien hankintojen osalta selked mahdollisuus, joten markkinoi-
den uskottiin ajan myo6ta 16ytyvan. Tilaajan tulee avata ja synnyttdd uusia markki-
noita hallitusti, mutta maaratietoisesti. Hankintoja tulisi my0s kehittdd ja keskittda
L-puolen suuntaan, seka kaikki hankintamallit tulisi sailyttaa.

Tutkimuksessa nousi my6s voimakkaasti esille palveluntuottajien huoli valtionhal-
linnon tuottavuustavoitteista ja sen seurauksena syntyvésta tilaajan hankinta- ettd
substanssiosaamisen vahenemisesta. He antoivat selkedn viestin siitd, ettda ELYn on
varmistettava osaavien resurssien riittavyys tarpeiden tunnistamista, tilaamisen
osaamista sekd rahoituksen hankintaa varten. Tilaajan on jatkossakin tiedettdva
mitd ja miten tilaa, seka osattava vaatia palveluntuottajia tekemaan tilattua laatua.
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Yhteisista hankkeista urakoitsijoilla, konsulteilla, pienilld ja isoilla toimijoilla oli
hiukan erilaisia nakemyksia siitd, mikd toimintamalli on heiddn kannaltaan sopi-
va. Laajoissa ja pitkdkestoisissa kokonaisuuksissa, kuten ST-hankkeissa, resurs-
sien saatavuus voi tuottaa ongelmia erityisesti pk-yrityksilla. Lisdksi ST-urakointi
ei aina oikein toimi, koska osapuolet ovat tyytyméttomia toistensa tyShon.
Suunnitteluresursseja on my6s vahan saatavilla. Pienempid toimijoita varten ST-
urakoita voisi soveltaa my0s pienemmissa hankkeissa, mikali suunnittelun osuus ei
olisi liian suuri. Kuitenkin palveluntuottajat kéyttavat ndissa hankkeissa yhteistyo-
ja alihankintaverkkoa, joissa my0s osaaminen ja yhteisty6 kehittyvét, sekd innovaa-
tiot ettd vaihtoehtoiset ratkaisut mahdollistuvat. Pienemmat yrittajat pitivét tallaisia
hankkeita jopa tuhoisana toimintana, mikali ei ole paassyt “rinkiin” mukaan. Tasta
johtuen tulisikin olla ns. tayteurakoita tyotilanteiden paikkaamiseksi, seka alalle-
tulourakoita ja -toimeksiantoja pienemmille tai uusille toimijoille kokemusten saa-
miseksi ettd osaamisen kehittdmiseksi. Markkinoiden toimivuuden kannalta tulisi
huomioida paikalliset ja alueelliset toimijat, joille sopivin urakkakoko olisi 1-5 M€:n
ja ST:ssd 4-5 M€:n hanke.

Tutkimuksessa ilmeni, etta erityisen sopivina laajoina ja pitkdkestoisina yhteisind
hankkeina pidettiin L-puolen ymparivuotisia alueurakoita, joihin voisi liittdd mo-
nenlaisia, erityisesti Y-puolen t6itd. Téina voisi olla mm. yksinkertaiset ymparisto- ja
vesistohankkeet, vesirakenteiden toistuvat kunnossapitotyot, teiden ja siltojen kor-
jaus- sekd rakennustditd, ettd erilaisten pienten tdiden niputukset, ohjelmoinnit ja
viranomaistehtdvat. Valmiudet laajemman alueurakan siséllon hoitamiseen urakoit-
sijoilla on jo olemassa, jota tukee my0s pienempien urakoitsijoiden monialaosaami-
nen. Toita tulisi my0s olla riittavasti ympéri vuoden resurssien jarkevan kayton ja
varausten kannalta.

Pienten hankkeiden niputtaminen suurempiin kokonaisuuksiin sai laajaa kanna-
tusta. Ne saisivat kilpailua aikaiseksi, parantaisivat tuottavuutta, laatua ja olisivat
tilaajallekin edullisia kilpailutus- etta toteutusvaiheessa. Pienid hankkeita voitaisiin
yhdistda teeman ja erikoisosaamisen, tai alueen mukaan. Samaan nippuun ehdotet-
tiin pienid seka L- ettd Y-puolen hankkeita, jotka ovat samanlaisia, yhteenkuuluvia,
toistuvia ja yhtédjaksoisia toitd. Sopivina pidettiin n. 0,3-1,0 M€:n ja vuoden kestavia
hankkeita, jotteivat pienet ja alueelliset toimijat olisi liian pitkaan sivussa. Kohdassa
5.1.3 on pitka lista ehdotetuista t6istd, joihin luetaan myds puitesopimukset.

Tutkimuksen mukaan konsultit pitivdt puitesopimusta toimivana, joustavana, no-
peana ja kehittyneena hankintamuotona, joihin voidaan kytkeda myos Y-puolen toi-
ta. Kuitenkin pidettiin tarkednd, ettd puitesopimuksien sisélld ei enaa jarjestettaisi
kilpailutuksia. Hyvind pidettiin pitkid 3-5 vuoden sopimuksia, joihin voisi liittda
myos kehittamisen. Puitesopimuksen lisdksi tulisi olla riittavasti muitakin yhteis- ja
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nippuhankkeita, jotta sopimuksen ulkopuolella siilyisi kiinnostus ja halu tarjota.
Pienet toimijat olivat huolissaan siitd, ettd he voivat pudota pois L- ja Y-puolen yh-
teisesta puitesopimuksesta. Tastd johtuen sopimuksia pitdisikin pilkkoa pienempiin
osiin. Normaalisti kilpailutettavia ja alalletulotoimeksiantoja tulisi my®os olla tarjol-
la. Lisdksi urakoitsijoiden mielestd valvontakonsulttien rooli vaatisi selkeyttamista ja
heilla pitdisi olla my6s kdytannon tyomaakokemusta.

Nykyisista L- ja Y-vastuualueilla olevista erillisistd ja erikokoisista hankkeista osa
palveluntuottajista piti tarpeellisina olla hankintakuvioissa mukana. Kuitenkin esi-
merkiksi alueurakan alueella tehtévista erillishankkeista seuraa yliméaraista yh-
teensovittamisen ongelmaa.

Workshop-aiheessa 2 (ks. liite 3) mainitut kaikki tehtavat, mukaan lukien viran-
omaistehtavat, voidaan kilpailuttaa. Kuitenkin jadnsahauksia ja tulvantorjuntateh-
tavia, vaikka tulvaosaamista osin 16ytyykin, pidettiin epamaaraisind. Nama edel-
lyttavat tarjouspyynndissa selkeita pelisdantoja. Kyseisissé tehtavissa on valmiudet
toimia mm. verkostoitumisen kautta, ja on jo osin toimittukin, myds Y-puolen hank-
keissa. Monia Y-puolen t6ita pidettiin normaaleina t6ind, oli sitten kyse suunnitte-
lusta, asiantuntijapalveluista tai operatiivisista toistd, joihin 16ytyy nykyisin myds
kalustoa. Maastossa tapahtuvat tarkastelut sopivat hyvin myos pienille toimijoille.
Lisdksi ohjelmoinnit oman urakan sisdlld kiinnostaisivat. Kuitenkin téiden tulee olla
selkeitd kokonaisuuksia, joissa tehtévia on riittavan laajasti ja monipuolisesti muka-
na. Tama mahdollistaisi henkildston rekrytoinnin ja osaamisen kehittamisen.

Palveluntuottajat nostivat hankintoihin liittyvét jadviysasiat voimakkaasti esille.
Nykyisin toimitaan kirjavasti, joten selkeitd pelisdaantdja kaivataan. Lisdksi hank-
keisiin liittyvassd tiedotustoiminnassa kannatettiin tilaajan ja palveluntuottajien
yhteisty6ta. Kuitenkin tilaajalla olisi paavastuu. Hankkeiden ennakkotiedottamista
pidettiin my0s tarkedna.

Konsulteilta tuli ehdotus uudesta palvelumuodosta, ns. ajantasa-aineistojen hallin-
nasta. Talld tarkoitetaan L- ja Y-puolen arkistojen seké tiedon- ja omaisuudenhallin-
nan ettd rekistereiden ylldpidon yhdenmukaistamista, yhdistamistd ja muuttamista
sdhkoisiksi.

Tutkimuksen SWOT-analyysissa palveluntuottajat pitivat vahvuutena ELYn nykyista
eri alojen osaamista, ja tulevia yhtendisia seka yhteisia hankintoja selkeyttdmaan toi-
mintaa L-puolen valmiin konseptin mukaisina. Mahdollisuutena pidettiin Y-puolen
ulkoistamista ja sen my6ta markkinoiden avautumista sekd monipuolistumista, ettd
toiminnan tehostumista. Kuitenkin heikkoutena koettiin L- ja Y-puolen toiminta-
kulttuurien eroa seka yhteistoiminnan ettd kehittdimisen vahyytta, myos palvelun-
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tuottajien kanssa. Lisdksi uhkana koettiin liian suuria tai poikkitieteellisid hankeko-
konaisuuksia sekd osaavien tilaajaresurssien puutetta tulevaisuudessa.

Tutkimus my0s osoitti, ettéd kilpailuttamisessa on vield paljon kehitettdvaa. Esimerkiksi
koko valinta- ja tarjouspyyntomenettely asiakirjoineen pitdisi huomattavasti selkiyt-
tad, yhtendistaa ja keventaa. Tarjousbyrokratian ja -kustannusten pitda olla myds oi-
keassa suhteessa hankkeen kokoon sekéd kestoon nahden. Lisdksi laatu pitdisi saada
voimakkaammin mukaan ja selkedsti alihinnoiteltu tarjous olisi hylattava. Mikali
poiketaan yleisistd vaatimuksista, niin ne on osattava maaritelld ja tuotava tarjous-
pyynnoissa selkedsti esille. Selkeydelld ja sopimusten joustavuudella pienennetdaan
riskeja. Takuuaikojen tulisi myos olla realistisia ja mieluiten YSEn mukaisia.

Liséksi luovuuteen ja innovatiivisuuteen ei kannusteta. Bonusten kaytt6d kanna-
tettiinkin laajennettavaksi ja kehitettavaksi myos realistisemmin saavutettaviksi.
Sopimuskannusteiden kayttoa pitdisikin kohdistaa asioihin, joista osapuolille on
aidosti hyotya. Tehtdville on my0s saatava riittdvasti aikaa, joka vaikuttaa merkitta-
vasti tyon laatuun ja lopputulokseen. Liian yksityiskohtaisia laatu- ja raportointivaa-
timuksia on my0s selkeytettava.

Tilaajan osaaminen, valvonta ja toiminnan yhtendisyys on viela kirjavaa ja vaa-
tii edelleen kehittamistd. Sakotusasioissa tulisi myos kdyttda tervettd harkintaa.
Tilaajan padtoksentekoon on saatava ripeyttd. Yleensakin byrokratiaa tulee madal-
taa ja toimintaa on saatava avoimemmaksi mm. hankintaohjelmien ennakkotietojen
ja ELYn toiminnan kehittamisen osalta.

6.2 Tulosten pohdintaa

Workshop toimi erinomaisena tiedonkeruuvélineena ja menetelmé&a voidaan sovel-
taa monessa muussakin yhteydessa. Mielestdni menetelma sopii kaytettavéksi opin-
naytetdissa laajemminkin. Kuitenkin jdrjestelyt yms. vaativat hieman enemman
aikaa ja vaivaa sekd kustannuksia, jotka kuitenkin kompensoituvat laajapohjaisem-
malla aineistolla ja tulosten paremmalla hyodynnettavyydelld. Ainoana puutteena
havaitsin sen, ettad kaikki yritysten edustajat olivat miehid. Naiset olisivat voineet
tuoda erilaisia nakemyksia tdhan miesvaltaiseen alaan. Olisiko pitdnyt, jo tasa-ar-
von nimissd, kutsussa esittdd toivomus naispuolisten edustajien osallistumisesta?
Olisivatko tutkimustulokset t&lloin olleet erilaisia?

Kuitenkin tutkimuksessa saatiin varsin laajapohjainen ja yksityiskohtainen aineisto,
sekd sen kautta tullut selked viesti LAP-ELYn infrahankintojen ja hankintatoimen
kehittdmiseksi. Tutkimustulokset korostavat eri organisaatioiden vélisen yhteis-
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tyon merkitystd, synergiaa ja sen tuomia hyotyja samoin kuin luvun 3 tietoperustan
monessa kohdassa on todettu. Aikaisemmat kéytéanteet ja toimintatavat ovat olleet
samansuuntaisia taman tutkimuksen tulosten kanssa. Tama seikka vain vahvistaa
ja tukee tulosten kaytettavyytta kdynnissa olevan infrahankintatoimemme kehit-
tamisessa. Tulokset edellyttavat, ettd toimintoja on yhdistettava ja yhtendistettava
markkinoiden laajemman avaamisen sekd niiden toimivuuden vuoksi. Lisaksi osaa-
miseen on edelleen “panostettava” niin palveluntuottajien kuin tilaajienkin osalta.
Osaamista tukee my0s verkostoituminen.

Tutkimustuloksissa ilmeni monin paikoin erilaisia mielipiteita siitd, millaiset han-
kintamallit soveltuvat pienille ja isoille toimijoille. Tasta johtuen erikokoisten yri-
tysten odotukset ja tahtotila sekd alueellinen markkinatilanne on huomioitava
tulevia hankintoja suunniteltaessa. Lisdksi alalletulohankkeiden ja -toimeksian-
tojen olemassaolo seka monipuolinen ja tasainen hanketarjonta on varmistettava.
Hankintojen yhdistiminen ja sopimusten sisdllon laajentuminen tasaisen tyokan-
nan turvaamiseksi koettiin positiivisena asiana, kunhan tyot liittyvét loogisesti yh-
teen, eika hankkeista tulisi liian monimutkaisia tai kohtuuttoman suuria.

Luvun 3 aikaisemmissa tutkimuksissa ja toimintatavoissa oli havaittu monenlaisia
infrahankintoihin liittyvia kehittdmistarpeita, joita ilmeni myos tdssa tutkimuk-
sessa. Tdsta johtuen palveluntuottajien, ja osin tilaajienkin, “huutoon” ei ole kyetty
vieldkdan taysin vastaamaan, joten toitd vield riittad. Tulevissa kehittamisryhmissa
on molemmat osapuolet oltava riittdvan laajalti edustettuina, jotta markkinat saatai-
siin toimimaan kannustavammin ja “terveellisemmin”. Vuoropuhelun on jatkuttava
edelleenkin ja sen merkitys korostuu erityisesti nyt suuren muutoksen aikana.

Tutkimustuloksissa nousi esille joitakin eroavaisuuksia esimerkiksi Tiehallinnon
hankintastrategian (luku 3) kannanotoille mm. hankintojen merkittavista laajen-
tamispyrkimyksistd niin siséllollisesti, alueellisesti kuin kestollisestikin ja yleensa
kaikenkattavista hankinnoista. Markkinat ovat tasta olleet osin eri mielta erityisesti
pk-sektorin osalta. Strategialla onkin ymmarrettavasti aina oltava eteenpdin vievia
askelluksia kohti tulevaisuuden visiota, koska muutoin rohkeat kokeilut jadvét teke-
mattd, eika kehitystd tapahdu. Kuitenkin hankintastrategialla olisikin nyt “peilauk-
sen” ja paivityksen paikka tdiman pdivan markkinatilanteeseen nahden.

Raportin viimeiseen lukuun 6.4 muodostin tutkimustuloksista kaytantoon sovellet-
tavan ehdotuksen, ja vastauksen myos tutkimuksen padakysymykseen (ks. luku 1.2),
hankintojen kehittamiseksi ja johtamiseksi. Lisdksi sielld on mainittu tdiman tutki-
muksen loogisesta jatkotyostd, joka on jo kdynnistynytkin.
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6.3 Tulosten luotettavuusarviointi ja hy6dyntaminen

Tutkimuksen luotettavuutta eli reliabiliteettia arvioidaan tutkimuksen toistettavuu-
della eli reliaabeliuksella. Esimerkiksi tutkittaessa samaa kohderyhmaa useammin
samoilla menetelmilld, niin saadaan sama lopputulos. Tutkimusta arvioidaan myds
patevyydella eli validiteetilla, jolla tarkoitetaan tutkimuksen kykya mitata sitd, mita
tutkimuksella on alun perin ollutkin pyrkimys mitata. Tdssa korostuu mm. kohde-
ryhmalle muodostettujen kysymysten selkeys ja ymmarrettavyys oikeiden tulos-
ten saamiseksi. (Hirsjarvi ym. 2007, 226-227) Kuitenkin kvalitatiivisen tutkimuk-
sen arvioinnissa reliabiliteetti ja validiteetti ovat saaneet ristiriitaisia nakemyksia
aikaan. Kyseiset kisitteet ovat lahtoisin kvantitatiivisen tutkimuksen arvioinnista.
Joka tapauksessa kvalitatiivisen tutkimuksen arviointiin kaytettdvaa reliabiliteettia
voidaan parantaa mm. yksityiskohtaisella ja “auki kirjoitetulla” tutkimusraportil-
la. (Hirsjarvi ym. 2007, 227; Saaranen-Kauppinen-Puusniekka 2009, 23-25.) Tuomi ja
Sarajarvi viittaavat Eskolan ja Suorannan v. 1996 teokseen, jonka mukaan reliabili-
teetin arviointikriteerind voidaan kayttda my0os vahvistuvuutta, jolloin tutkimuksen
tulkinnat ja tulokset saavat tukea toisista vastaavanlaisista tutkimuksista (Tuomi-
Sarajarvi 2009, 138-139). Kvalitatiivisen tutkimuksen reliabiliteetin arviointiin ei
myoskadn ole erityisid ohjeita olemassa, joten siihen voidaan kéyttdd monenlaisia
metodeja. (Tuomi-Sarajarvi 2009, 140). Validiteettia voidaan puolestaan parantaa
mm. kriittiselld tutkimustulosten tarkastelulla (Saaranen-Kauppinen-Puusniekka
2009, 26) ja triangulaatiolla (Hirsjarvi ym. 2007, 228; Tuomi-Sarajarvi 2009, 143).
Lisdksi tutkimuksen arviointiin voidaan kayttda tulosten uskottavuutta, merkitystd,
siirrettdvyytta ja kdytettavyyttd. (Hirsjarvi ym. 2007, 256-257.)

Tutkimusmenetelméaksi valitsin tyypillisen tapaustutkimuksen, koska kohteena
ja kontekstina olivat infra-alan palveluntuottajat sekd LAP-ELYn hankintatoimi.
Lisaksi aineistoldhtdisyyden vuoksi kvalitatiivinen tutkimus ja analyysi soveltuivat
tahan tutkimukseen hyvin.

Tutkimuksen laatua ja luotettavuutta pyrin parantamaan koko tutkimusprosessin
tarkalla ennakkosuunnittelulla, sekd prosessin aikaisilla tarvittavilla ohjaajilta saa-
millani suuntaus- ettd korjaustoimenpiteilld. Pyrin myos raportissa kuvailemaan
tutkimuksen kaikki vaiheet mahdollisimman tarkasti ja seikkaperaisesti. Lisaksi
tutkimuksen laajaan tietoperustaan, eli lukuihin 2 ja 3, sekda muuhun aineistoon olin
mielestdni perehtynyt asianmukaisten ldhteiden kautta riittdvan syvéllisesti. Tata
erilaisten aineistojen ja materiaalien keruumenetelmaa seka niiden kayttdmistd sa-
massa tutkimuksessa kutsutaan aineistotriangulaatioksi (ks. luku 4.1). Mm. kysei-
sen triangulaation kaytto parantaa tutkimuksen validiteettia (Hirsjarvi ym. 2007,
228; Tuomi-Sarajarvi 2009, 143-144).
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Analysoitavan aineiston sain palveluntuottajille suunnatussa vuorovaikutteisessa
Workshop-tilaisuudessa. Valitsin kyseisen tiedonkeruumenetelman, koska tilai-
suudesta saatava aineisto on sisalloltdan laaja-alaisempaa, monipuolisempaa seka
kdytannonlaheisempdd, ja ndin my0s luotettavampaa kuin muutaman henkilon
haastattelulla saatava aineisto. Liséksi aiheen laaja-alaisuus ja vaikuttavuus vaativat
suuremman kohderyhman. Suunnittelin huolellisesti my6s Workshop-kysymykset,
jotka perustuivat mm. luvun 2 LAP-ELYn infrahankintojen nykytilaselvitykseen
2009 seka tulevan toimintamme kehittamistarpeisiin. Kysymysten asettelussa apu-
nani toimi myos tyoryhmad, jossa oli kokeneita asiantuntijoita L- ja Y-vastuualueilta
niin hankinnan kuin suunnittelunkin puolelta. Talla tavalla sain aikaiseksi tarkoi-
tuksenmukaiset, riittavan laajat ja ymmarrettavat kysymykset tutkimusongelman
(ks. luku 1.2) ratkaisemiseksi. Lisdksi ldhetin kutsutuille osallistujille kysymykset
ennakkoon tutustuttavaksi, jotta yritysten kannat tulivat laajemmin esille. Itse tilai-
suudessa my0s avasin aiheita lisaa.

Kutsutut 15 yritysta valittiin sopimussuhteessa olevista tai olleista L- ja Y-puolen
palveluntuottajista, joilla oli riittavasti kokemusta eri hankinnoistamme. Liséksi
Nimesin my0s konsultti-, urakoitsija- ja sekatyoryhmat etukateen siten, ettei missdan
ryhmadssaé ollut saman yrityksen henkilGita. Jokaisen tydryhmén henkilt edustivat
erikokoisia yrityksid ja toimivat erilaisissa tehtdvissa. Lisdksi tyoryhmissa toimivat
etukéteen perehdyttamani sihteerit, jotta osallistujat saivat rauhassa keskittya oleel-
liseen pohdintaan ja tulosten antamiseen. Tilaisuudessa, kuten kutsukirjeessakin,
kerroin osallistujille, ettd kaikki tulokset kasitelldaan luottamuksellisina ja nimetto-
ming, jolla sain osanottajat rohkaistua antamaan paljon ideoita. Workshopiin 30 kut-
sutusta osallistui kaikkiaan 23 aktiivista edustajaa 14 eri yrityksestd, mika kuitenkin
oli riittavasti kattavan ja valtakunnallisesti edustavan, sekd ndin my0s uskottavan
aineiston saamiseksi.

Tutkimuksen tarkeimman vaiheen, eli aineiston analysoinnin ja tulkinnan pyrin
tekemddn mahdollisimman perusteellisesti raportin luvun 4.4 mukaan. Lisaksi tul-
kintojen virheettomyyttd, ja ndin myos tulosten uskottavuutta, tukee kdytannon ko-
kemukseni sekd mielestani riittava tietamykseni alani aiheesta. Koodattua aineistoa
kertyi kaikkiaan 75 sivua, jota useaan kertaan lukien, analysoiden ja tulkiten sain
ryhmiteltyd sekd koottua yksityiskohtaiset kehittimistarpeet ja vastaukset tutki-
muksen alakysymyksiin (ks. luvut 1.2, 5 ja 6.1) seka paakysymykseen (ks. luvut 1.2
ja 6.4). Tulosten perusteella voidaan paatelld, ettda tutkimuksessa on saatu riittavas-
ti luotettavaa, monipuolista ja oikeaa tietoa. Tatd tukee myos Workshop-aineiston
osittainen kyllaantyminen eli saturaatio, jolloin aineisto alkoi monin paikoin toistaa
itseddn. Lisdksi aikaisemmissa toimintatavoissa ja tutkimuksissa on yhtdldisyyksia
taman tutkimuksen tulosten kanssa (ks. luku 6.2), jolloin vahvistuvuuden maari-



12 LariNn ELYN INFRAHANKINNAN KEHITTAMINEN...

telma tayttyy. Tutkimustulokset tayttavat mielestdni myos yleistettavyyden ja siir-
rettdavyyden maaritelmat, koska niitd voidaan hyddyntdd muissakin ELYissd, osin
Liikennevirastossa ja mahdollisesti osittain myds kuntasektorilla, muttei kummin-
kaan laajemmin.

6.4 Ehdotus hankintojen kehittimiseksi ja johtamiseksi

Lukujen 5 ja 6.1 palveluntuottajien kannanottoihin hankintojen kehittamiseksi ja
johtamiseksi tilaajan on reagoitava tavalla tai toisella. Markkinoita on kuunnelta-
va, jotta asiakkaiden tarvitsemia infrapalveluita voidaan hankkia laadukkaasti ja
tehokkaasti toimivia markkinoita hyodyntden. Tassa kohdassa esitan nakemykseni
ja ehdotukseni miten palveluntuottajien odotuksiin tulisi vastata, unohtamatta val-
tionhallinnon tuottavuustavoitteita.

Ensinndkin LAP-ELYn L- ja Y-vastuualueiden on yhdistettava sekd yhtendistettava
toimintojaan koko hankintatoimen osalta hyddyntden L-puolen valmiita konsep-
teja. Talla tarkoitetaan eri tuotteiden ja palveluiden hankkimista palveluntuottajil-
ta sekd markkinoiden avaamista koko laajuudessaan, koskien erityisesti Y-puolta.
Valtioneuvoston kasvutydryhméan loppuraportin politiikkasuosituksenakin TEM:n
vastuulla on julkisen vallan oman tuotannon uudelleenjérjestelyjen, rakenteellis-
ten muutosten sekd lainsdaddannollisten toimenpiteiden kautta lisattava kilpailua
(Valtioneuvoston kanslia 2010b, 22-23). Lisdksi erilaisten tutkimusten mukaan ul-
koistaminen kilpailuttamisen kautta tuo jopa viidenneksen kustannussaastdja laa-
tua juurikaan heikentdmattd, pddomaa vapautuu ja kiinteiden kustannusten osuus
pienenee. Talloin voidaan myds keskittyd enemmaén ydinosaamiseen ja sen kehit-
tamiseen. (Iloranta—Pajunen-Muhonen 2008, 210-214.) Tdhan padstéisiin parhaiten
organisoimalla vastuualueiden hankintatoiminnot yhteen. LAP-ELYn vuoden 2009
hankintatehtavien nykytilaselvitykseen ja L-vastuualueen hankinnan v. 2010 seka
2011 tulostavoitteisiin (ks. liitteet 1 ja 4) on my®0s kirjattu kyseisia asioita. Téllaisesta
merkittdvastd organisaatiomuutoksesta on kaytannon esimerkki, joka on toteutettu
tehokkaasti nopealla aikataululla. Nimittain 1.1.2010 aloittaneen LVM:n alaisuudessa
toimivan Liikenneviraston organisaatiouudistus toteutettiin 1.1.2011 alkaen, jolloin
meri-, rautatie ja tieosastot yhdistyivat mm. investointien ja kunnossapidon toimi-
aloihin (Liikennevirasto 2010).

LAP-ELYn yhteisen hankintatoimen aikaansaamiseksi olisi tehtdvd haasteellinen,
proaktiivinen ja etunojassa oleva priorisoitu seka osallistava ettd mahdollisuuksia an-
tava toimintasuunnitelma esimerkiksi vuosille 2012-2013. Talla tavalla koko hankin-
tahenkilokunta saataisiin paremmin motivoitumaan aktiivisempaan yhteistoimin-
taan ja hallitumpaan muutokseen mukaan. Tdma vaatii osaavaa ja kokemusperaista
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muutosjohtamista, avointa sekd hyvaa henkilostopolitiikkaa. Organisaatioiden me-
nestyksellinen yhdistyminen hyodyntaakin tavoitteellisesti yhteistd visiota ja strate-
giaa, aktiivista ja avointa vuoropuhelua, kollektiivista kielta toimintojen kehittami-
seksi, kehittamis- ja oppimisprosesseja hyvien kokemusten hyodyntdmiseksi, seka
mahdollistaa osallistumisen yli yksikkorajojen (Valpola 2004, 16). Lisdksi keskeisten
asioiden tunnistaminen auttaa organisaatioita ymmartamaan sen, ettd muutoksen
aikaansaamiseksi kaytdnteitd ja toimintatapoja on yhtendistettava seka yhdistettava
synergioita hyddyntden (Boudreau ja Ramstad 2008, 228). Toimintoja olisi ensin kehi-
tettdva oman ELYmme osalta, koska synergiaedut ovat siind ilmeisimmat ja nopeasti
hy6dynnettavissé, ollen kuitenkin haasteelliset. Lisdksi Y-puolen rakennuttamis-
toimintoja ei ole keskitetty Lapin maakunnan osalta muiden ELYjen hoidettavaksi
(Teppo 2010, 51). Tama antaa tukea my0s nykyisen yhteisen alueemme kehittamisti-
lanteeseen nahden. Myohemmin tulevina vuosina, esimerkiksi v. 2014-2015, ja hen-
kilokunnan vahetessd, voitaisiin tarvittaessa miettid laajempaa hankintayhteistyota
sekd mahdollisia keskittamisid muiden ELYjen kanssa. Yhteistyo koskisi erityisesti
pohjoisia ELYj4, tdssa tapauksessa LAP-, POP- ja KAI-ELYja.

Kaikki edelld mainittu edellyttda riittavia tilaajaresursseja ja tilaajan hankinta-
osaamisen kehittamistd sekd sdilyttamistd LAP-ELYssd. Unohtaa ei saa my0skédan
substanssiosaamista, joka on tarpeen mm. hankintojen kehittdmisten vuoksi ja toi-
mittaessa yhteisty0ssa eri palveluntuottajien kanssa. Toimintaan antaisivat tukea eri-
laiset valtakunnalliset asiantuntijaverkot, kuten nykyisinkin esimerkiksi L-puolella.
Toimintaa tukisivat my0s osaamisklusterit, josta esimerkkind mainittakoon kunnos-
sapidon osaamisklusteri. Ndin my0s toiminta saataisiin pidettyd yhtendisend koko
valtakunnassa. Yhtendinen ja tasapuolinen toimintatapa on erittdin tarkedd pal-
veluntuottajille, oli kyse sitten kilpailuttamisesta tai valvonnasta. Tulevaisuudessa
tilaajan osaamisen kehittiminen mielestdni painottuu padosin sopimusjuridiikan
ja projektien hallintaan seka johtamiseen, viestintataitoihin ettd tiedonhallintaan.
Toisin sanoen tilaajatehtaviksi muodostuvat korostetusti erilaisten hankintaketjujen
ja kokonaisuuksien hallinta- seka kehittamistehtavat. Naita varten olisi tarkennet-
tava ydinosaamisen maadrittelyja ja varmistettava riittdva osaaminen suunnitelmal-
lisella kehittamiselld. Talta pohjalta mietittdisiin tarvittavat koulutukset ja tyossa-
oppimiset, jotka osaltaan antaisivat mahdollisuuksia ja motivoisivat henkilokuntaa.
Taman tutkimukseni jatkona toimiikin mainiosti ELYn infra-hankintatyoryhmam-
me Y-puolen jdsenen parhaillaan tydstima YAMK-opinndytetyo ”“Lapin ELYn inf-
rahankintaosaamisen kehittiminen”. Tutkimus valmistunee syksyyn 2011 mennes-
sa. Kyseisen tutkimuksen ja ELYn infra-hankintatyoryhmamme avuksi perustetun
osaamista kartoittavan tydryhman vuoden 2011 tavoitteet ovat liitteessa 4.

Markkinoiden avaamiseksi on LAP-ELYssd valmiudet toimia heti. Kuitenkin
Y-puolen markkinoiden tdysiméaardisessa avaamisessa kohti L- ja Y-puolen yhteisid
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hankkeita on edettdva askelluksittain ldhtien pienemmistd hankkeista, niiden yh-
teensovittamisista ja niputtamisista seka kokeiluista, jotta pienemmatkin palvelun-
tuottajat paasisivat toimintaan mukaan. Ndin my0s palveluntuottajien osaaminen
kehittyisi erilaisten alalletulohankkeiden ja kokemusten seka tilaajan riittavan ohja-
uksen kautta. Osaamisen siirtdiminen on erddnlainen yhteinen oppimisprosessi, jol-
loin tilaajan “panos” on alkuvaiheessa normaalia suurempi. Hankkeita ei saa vaki-
sin yhdistda, vaan niissa on oltava aidosti synergiaetuja mukana. Nippuhankkeina
toimisivat pienet yhteenkuuluvat, toistuvat ja yhtdjaksoiset tyot, jotka tulisi yhdis-
tda teeman tai alueen mukaan noin vuoden kestaviin kokonaisuuksiin. Yhteisesti
kilpailutetun puitesopimuksen kayttd on jo ollut hyva aloitus toiminnassamme.
Pienten yhteisten hankkeiden lisdksi taytyisi olla muitakin hankintoja, jotta palve-
luntuottajille olisi aina jotakin tarjolla markkinoiden yllapitamiseksi. Lisaksi erillisid
L- ja Y-puolen hankkeita on hyva olla edelleen hankintakuvioissa mukana.

Laajempiin, pitkdkestoisempiin, innovaatioita ja esimerkiksi ohjelmointia vaativiin
yhteisiin kokonaisuuksiin tulisi siirtya vahitellen, jotta kaikille toimijoille saataisiin
riittdvan haasteellisia ja osaamista vaativia urakoita sekd toimeksiantoja. Laajemmat
ja pitkdkestoisemmat kokonaisuudet kehittdisivat myos verkostotaitoja, mahdollis-
taisivat henkiloston rekrytointeja sekd kaluston uusimisia. Tama edellyttaa tilaajalta
osaamista, hankintojen huolellista yhteensovittamista ja valmistelua seka selkeita
asiakirjoja. Kuitenkin laajemmissa kokonaisuuksissa olisi huomioitava myos paikal-
liset ja alueelliset toimijat, jottei kaikista hankinnoista tulisi liian suuria ja vaativia.
Lisdksi talld hetkelld on my0s suunnitteilla erilaisia yhteisid hankintoja mm. uusien
kilpailutettavien alueurakoiden suhteen. Myo6s L- ja Y-puolen yhteinen hankintaoh-
jelma tulisi saada aikaiseksi.

Hankintoihin liittyvia jaaviysasioita varten tilaajan tulee valtakunnallisesti luoda
selkedt pelisaannot. Tama tarve korostuu erityisesti toimittaessa nykyisessa varik-
kéadssa monitoimijakentédssa. Hankkeiden tiedotusvastuut tulisi maarittaa selvasti jo
sopimuksiin ja tiedotustoiminta tehtdisiin yhteistyossa palveluntuottajien kanssa.
Liséksi L- ja Y-puolen ajantasainen tiedon- ja omaisuuden hallinta tulisi yhtendistaa
ja yhdistaa, jotta kaikki tieto saataisiin yhdesta paikasta toimintojen selkeyttamisek-
si ja helpottamiseksi.

Tilaajan tulisi, my0s valtakunnallisesti, edelleen selkiyttdd, yhtendistdd ja keven-
taa koko valinta- sekd tarjouspyyntomenettely, ja laatua pitdisi enemman korostaa.
Kehittamistarve koskee my0s tarjouspyynto- ja sopimusasiakirjojen yksiselitteisyyt-
td ja joustavuutta seka realistisuutta, jolla saataisiin riskejd pienennettyd niin palve-
luntuottajan kuin tilaajankin kannalta. Lisdksi selvasti alihinnoitellut tarjoukset tu-
lisi hyléta ja niiden periaatteet tulisi kirjata tarjouspyynnon ratkaisuperusteeksi, jota
varten pitdisi tarkoin selvittdd myos hankintalain tulkinnat. Télla my6s mahdollistet-
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taisiin markkinahintojen “tervehtyminen” seka helpotettaisiin valvontaa. Erilaisiin
sopimuskannusteisiin pitdisi kehittdd mekanismeja, joista olisi aidosti hyotyd mo-
lemmille osapuolille. Luovuuteen, innovatiivisuuteen ja erilaisiin ratkaisuvaihtoeh-
toihin pitdisi tarjouspyynnoissd antaa mahdollisuus, sekd bonusten kayttoa tulisi
edelleen laajentaa ja kehittaa realistisemmin saavutettavaksi. Kehittamistyoryhmiin
olisi otettava mukaan my06s palveluntuottajia.

Tilaajan toiminta, esimerkiksi valvonnan osalta, olisi saatava yhtendiseksi erilaisin
péivitetyin ja tarkennetuin ohjein seka tarvittavin koulutuksin. Lisédksi tilaajan byro-
kratian madaltaminen, tehokkaampi ja avoimempi toiminta vaativat edelleen tyota.

TEM asetti 7.6.2010 valtakunnalliset ELY-keskusten toiminnan kehittamisek-
si “Infran hankintamenettelyt” ja “Infran hankinnan organisointi ”-tyoryhmat,
sekd ”“Infrahankinnan ohjausryhmén” ohjaamaan kyseisten ryhmien toimintaa.
Tavoitteena on mm. parantaa infrapalveluiden tuottavuutta ulkoisia markkinoita
laadukkaasti hyddyntden ja osaamista kehittden, seka yhteisen toimintajérjestelman
kehittdminen. Alustavana tavoitteena vuodelle 2015 on ELYjen yhtendinen infrahan-
kintatoimi, joka kilpailuttaa ja tilaa palvelut paaosin yrityksiltd, seka tilaajan osaa-
misen varmistaminen. Tyoryhmait esittavat loppuraportin 31.5.2011 mennessd, josta
ilmenee ehdotukset mm. hankintamenettelyjen valtakunnallisista linjauksista, toi-
mintajarjestelmastd, ELYjen hankinnan organisoinnista ja aikataulutetuista askel-
luksista kohti tavoitetilaa. (TEM 2010b, 1-4.) Ty6ryhmat ovat jo tunnistaneet mm.
synergioita, hankintamenettelyjen ja -organisaatioiden yhdenmukaistamis- seka
nykyaikaistamistarpeita. Tutkimukseni tulokset tukenevat osaltaan myos naiden
valtakunnallisten tyéryhmien toimintaa.

Hankintaprosessia on aina kehitetty ja kehitetdan voimakkaasti myos jatkossa.
Tuottavuustavoitteiden vuoksi ldhitulevaisuuden kehittdminen tullee kiihtymaan ja
koskemaan kaikkia ELYja seka ELYjen toimintoja ettd prosesseja, joten tahdn tulee
valmistautua ja kerdta voimia. Paluuta entiseen ei enda ole, joten “Muutos on jatku-
vaa” -slogan onkin jo vuosien ja vuosikymmenten aikana tullut tutuksi.
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Ely-keskusten tulostavoite 2010 8.2.2010 Liite 1
Lapin ELY-keskus

LAPIN ELY-KESKUKSEN HANKINTAYHTEISTYON
KEHITTAMINEN

Tavoite

Lapin ELY-keskuksen Liikenne ja infrastruktuuri sekd Ymparisto- ja luonnonvarat
-vastuualueet kehittdvat hankintamenettelyitdan tarkoituksenmukaisella tavalla si-
ten, ettd kehittdmisessd voidaan hyddyntda synergiaetuja ja yhteistyota. Yhteisesti
sovittavat palvelut ja tuotteet hankitaan markkinoilta kokonaistaloudellisesti ja te-
hokkaasti. Hankintahenkiloston yhteisty0 ja osaaminen vastaa muuttuvia osaamis-
tarpeita seka tukee yhteisid hankintamenettelyita.

Tausta

Lapin ELY-keskuksen hankintatoiminnasta on tehty vuoden 2009 aikana nykytila-
selvitys ja hankintatoiminnan kehittdmissuunnitelma vuosiksi 2010-2011. Tyon tu-
loksena todettiin, ettd seuraavaksi hankintatoiminnan kehittimisessa on tarkoituk-
senmukaista painottua Liikenne ja infrastruktuuri sekd Ymparisto- ja luonnonvarat
-vastuualueiden hankintoihin. Tavoitteen saavuttamista arvioidaan kehittamissuun-
nitelman eri osatavoitteiden toteutumisen perusteella.

Paino
10/100

Mittari

1. Yhteistyon kehittiminen ja koordinointi
Perustetaan yhteinen hankinnan kehittdimisryhma koordinoimaan ja kehittdiméan
hankintatointa, yhtendisid toimintatapoja ja resurssien yhteiskayttoa.

2. Palvelutuottajien haastattelututkimus
Selvitetddn haastattelututkimuksen avulla palveluntuottajien nidkemys Lapin
ELY-keskuksen hankintatoiminnan yhteistyon kehittdmisesta.

3. Yhteiset puitesopimukset
Kilpailutetaan yhteiset puitesopimukset pienten suunnitteluhankkeiden ja han-
kintapalveluiden tilaamiseen.

4. Hankintojen yhteensovittaminen
Selvitetddn yhteisten hankintojen mahdollisuudet koordinoimalla ja yhteen sovit-
tamalla hankintaohjelmat.
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5. Siirtyminen ostopalveluihin
Maaritelladn hankintatehtavat, jotka on mahdollista siirtdd markkinoilta ostetta-
viksi ja jotka eivét ole ydinosaamista.

6. Osaaminen
Maaritellddn, miten koulutuksen ja tydssaoppimisen avulla voidaan varmistaa
riittdvd osaaminen ja parantaa hankintojen yhtendisyytta.

7. Toimitilat
Selvitetadn mahdollisuudet sijoittaa Ymparisto- ja luonnonvarat seka Liikenne ja
infrastruktuuri -vastuualueiden hankintahenkilosto yhteisiin toimitiloihin.

5 pistetta ELY-keskus saavuttaa 6/7 osatavoitetta ja 1 on kdynnistetty
4 pistetta ELY-keskus saavuttaa 5/7 osatavoitetta ja 1 on kdynnistetty
3 pistetta ELY-keskus saavuttaa 4/7 osatavoitetta

2 pistetta ELY-keskus saavuttaa 3/7 osatavoitetta

1 piste ELY-keskus saavuttaa 2/7 osatavoitetta

0 pistetta ELY-keskus saavuttaa korkeintaan 1/7 osatavoitetta
Raportointi Kuukausiraportointi: raportoidaan pisteen tarkkuudella.
LV vastuu Magnus Nygard, puh. 040 825 2513

ELY vastuu Jukka Jaasko, puh. 040 550 1502
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Liite 2

Elinkeino-, likenne- ja
ymparistbkeskus

KUTSU 1(3)

22.6.2010

Kutsu Lapin ELYn hankintatoimen kehittimisen Workshop-tilaisuuteen

Lapin elinkeino~, liikkenne- ja ymparistokeskus kutsuu edustajanne tors-
taina  23.9.2010 pidettdvasn  hankintayhteistydn  kehittdmisen
Workshop-tilaisuuteen. Tilaisuus pidetadn Rovaniemelld Hotel Santa
Claus'n Kivi-tilassa osoitteessa Korkalonkatu 29 klo 8.30-16.00.

Alueuudistuksen tavoitteena on mm. ELY-keskusten toimintatapojen
kehittaminen, resurssien yhteiskayttd yli vastuurajojen ja tuottavuuden
parantaminen. Infrastruktuurin hankintatoiminnassa ja johtamisessa on
tunnistettu olevan merkittévia kehittdmismahdollisuuksia.

Teilla on nyt ainutlaatuinen mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa hankin-
tatoimemme kehittdmiseen sekd mahdollisiin yhteisiin infrahankkei-
siimme. Kehitystyd koskettaa erityisesti Lapin ELYn Lilkenne ja infra-
struktuuri sekd Ymparistd- ja luonnonvarat -vastuualueiden hankintoja
(suunnittelu, rakentaminen, hoito, yllapito, asiantuntija- ja hankintapal-
velut).

Workshop-tilaisuuden tarkoituksena on selvittdd markkinoiden eli pal-
velun tuottajien nakemykset Lapin ELYn hankintatoimen ja -yhteistytn
kehittamisesta seka johtamisesta. Selvitystyd liittyy Lapin ELYn infra-
hankintojen kehittamistyshdn ja tehdaan kunnossapitoinsinddri Kari
Parikan ylemman ammattikorkeakoulututkinnon  opinnaytetydna.
Workshop-tilaisuudessa saadut tulokset kasitelladn luottamuksellisina
ja nimettémina.

Toivomme Teilté aktiivista osallistumista ja myétavaikutusta hankinta-
toimemme seka tulevien hankintojen kehittdmiseen. Pyyddmme sitovat
iimoittautumiset 2 henkildé/palvelun tuottaja lrma Petgjgjarvelie, puh.
040 726 5193 tai irma.petajajarvi@ely-keskus fi, viimeistdan 3.9.2010
mennessi. Samalla pyydamme iimoittamaan liitteené olevan osallistu-
jien kyselykaavakkeen tiedot.

lisatietoja antaa K. Parikka, puh. 0400 395 081 tai kari.parikka@ely-
keskus fi.

Lapin elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus

Liikenne ja infrastruktuuri
Hallituskatu 5 C

PL 8060

96101 ROVANIEMI

Puhelin Telefaksi Sahkoposti www.ely-keskus. fi
020 636 0010 0204 22 3540 kirjaamo.lappi@ely-keskus.fi

etunimi.sukunimi@ely-keskus. fi
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LITTEET

JAKELU

TIEDOKSI

Parikka Kari

LariNn ELYN INFRAHANKINNAN KEHITTAMINEN...

KUTSU 2(3)

22.6.2010

Liitteend on myds Workshop-tilaisuuden ohjelma. Lapin ELY-keskus

tarjoaa ohjelmassa mainitut aamu- ja iltapaivakahvit seka lounaan.

Tervetuloa vaikuttamaan!

N Ind—
Yksikon paallikkod Jukka Jaasko
Kunnossapitoinsinori Kari Parikka
Ohjelma

Osallistujien kyselykaavake

Kutsutut palvelun tuottajat
Pentti Tolvanen

Jukka Kuoksa

Kari Porsanger

Eero Kenttala

Sanna Kolomainen

Juha Kuivalainen

Tuula Pallari

Irma Petajajarvi

Tiina Salmi

Tapani Poyry

Matti Hepola

Timo Alaraudanjoki
Marjatta lkaheimonen
Keijo Heikkila

Veikko Karna (RAMK)
Kauko Nikkanen (RAMK)
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KUTSU 3 (3)
22.6.2010
LITE

Ohjelma 23.9.2010 klo
limoittautuminen ja tervetulokahvit 08.30-09.00
Avaus ja taustaa ELYn hankintayhteistydn kehittamisesté (J. Jaasko) 09.00-09.15
Opastus tydskentelytapaan (K. Parikka) 09.15-09.30
1. Aihe/teema: 09.30-10.45

o Alustus aiheeseen (K. Parikka)
« Ryhmityot, lyhyt purku ja keskustelut (Osallistujat)
Tauko 10.45-11.00
2. Aihe/teema: 11.00-12.15
« Alustus aiheeseen (K. Parikka)
o Ryhmatyst, lyhyt purku ja keskustelut (Osallistujat)
Lounas 12.15-13.00
3. Aihefteema: 13.00-14.15
« Alustus aiheeseen (K. Parikka)
o Ryhmatyst, lyhyt purku ja keskustelut (Osallistujat)
lltapéivakahvi 14.15-14.30
4, Aihef/teema: 14.30-15.45
o Alustus aiheeseen (K. Parikka)
¢ Ryhmatyst, lyhyt purku ja keskustelut (Osallistujat)
Paivien yhteenveto ja tilaisuuden p&atds (J. Jaasko ja K. Parikka) 15.45-16.00
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LUTE

LAP-ELYn hankintojen Workshop-tilaisuuteen 23.9.2010 osallistujat

Yrityksen nimi:

Yrityksen toimiala:

Yrityksen toimintatavat

» Paaurakoitsija/-konsultti:

+ Aliurakointi/-konsultointi:

o Verkostot:

o Tydyhteenliittymat:

¢ Muuta:

1. Osallistujan

o Nimi:

o Koulutus:

+ Tehtavanimike:

¢ Nykyinen asema ja tehtavat yrityksessa:

« Aikaisemmat tydkokemukset ja kokemus alan toita:
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LHTE

2, Osallistujan

e Nimi:

o Kouifutus:

e Tehtavanimike:

» Nykyinen asema ja tehtavat yrityksessa:

» Aikaisemmat tytkokemukset ja kokemus alan toita:

Muuta informaatioita:

Osallistujien ruoka-aineallergiat?

HUOM! Kyselykaavake pyydetaan palauttamaan 3.9.2010 mennessé s-postitse
osoitteeseen kari.parikka@ely-keskus fi.
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Liite 3
WORKSHOP-AIHEET JA -KYSYMYKSET

AIHE 1

Millaiset L- ja Y-vastuualueen yhteishankkeet sopivat toimialallenne parhaiten?
Miksi?

Pohdi asioita mm. seuraavien alakohtien avulla:

* Laajat ja pitkdkestoiset yhteiset hankkeet (esim. tie- ja vesirakentaminen),
lisaksi
= Maanteiden hoidon ja ylldpidon alueurakoiden sisillon laajentaminen
= Miten ja milla aikataululla voisi tallaisiin hankkeisiin siirtya?

e ST-hankkeet (suunnittele-toteuta)

¢ Pienten hankkeiden niputtaminen suuremmiksi kokonaisuuksiksi
= Millaiset hankkeet?

¢ Pienet yhteiset hankkeet

® Puitesopimukset

* L-ja Y-vastuualueilla olevat nykyiset erilliset ja erikokoiset hankinnat

¢ Mihin suuntaan hankintoja tulisi kehittaa?

e Miten ja millaiset palvelut sekéd tuotteet hankittaisiin kokonaistaloudellisesti
tehokkaasti?

¢ Nykyisen osaamisen riittavyys ja kehittaminen?

* Muuta?

AIHE 2

ELY-keskuksen resurssien vihetessi miti tehtivii voisitte tulevaisuudessa ottaa
hoidettavaksenne?

Pohdi asioita mm. seuraavien alakohtien avulla:

e Mitka tehtavat, tuotteet ja palvelut sekd milla aikataululla?

® Viranomaistehtavat
= Maastossa tapahtuvat viranomaislupien ja -tdiden valmistelu
= Muuta?

¢ Asiantuntijapalvelut
= Selvitykset ja analyysit
= Mittaukset ja tietojen kerddaminen



KARI PARIKKA

133

= T&K:hon liittyvét tuotteet
= Hankintapalvelut
° tarjouspyyntoasiakirjojen valmistelu
° valvontatehtavat
o erilaisten projektien vetiminen/johtaminen
o muut tilaajatehtdvien avustamiset
Yleis- ja tiesuunnitelmien hallinnollinen prosessi
Tienpidon ohjelmointiasiat
Vesisto- ja laaja-alaiset ymparistokunnostushankkeiden yleis- ja hankesuun-
nittelu
Ulkoilu-, virkistys- ja veneilyhankkeiden hankesuunnittelu
Hankkeiden lupasuunnittelutyo
Tulvan riskien hallinnan yleissuunnittelu ja tulvan torjunnan toiminnan suun-
nittelutyot
Tulvantorjunnan operatiiviset tyot kuten jaan sahaukset ja jokijadn mittaukset
Pohjavesiselvityksiin liittyvat poraukset, analyysit ja pumppaukset
Valtion vesistorakenteiden perusparannukset
Kalataloudelliset ja lintuvesien kunnostustyot
Muut luonnonsuojelun ja ympariston hoitotyot
Urakoihin liittyva tiedotustoiminta (media > yleiso)
Muuta?

AIHE 3

Mitka ovat oman yrityksenne kannalta nikemykset ja tuntemukset Lapin ELYn

L- ja Y-vastuualueiden hankintatoimen yhteistyostd ja -hankkeista?

Pohdi asioita SWOT-analyysin avulla:

Vahvuudet
Heikkoudet
Mahdollisuudet
Uhat
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AIHE 4

Muita ehdotuksia hankintojen ja hankintatoimen kehittimiseksi?

Pohdi asioita mm. seuraavien alakohtien avulla:

A. Hankinnat

Valintamenettelyt, -perusteet ja -kriteerit
Riskienjako
Takuuajat
Laatuvaatimukset
Sakkojen ja bonusten kaytto
Erilaiset sopimuskannusteet. Millaiset?
Luovuuden ja innovatiivisuuden mahdollisuus
Asiakaspinnan huomioiminen
Sopimusten joustavuus
Hankintojen sisallot
Tarjouspyyntdjen selkeys, ymmarrettdvyys, yhtendisyys seka lahtotietojen
riittavyys
Sopimusten kestot
Hankintapalvelukonsultin kaytto
Uusien markkinoiden kehittdiminen ja syntyminen
= Mitka tuotteet ja palvelut?
= Keinot ja toimivuuden varmistaminen?

B. Hankintatoimi

Tilaajan hankintaosaaminen, valvonta ja toiminnan yhtenaisyys, byrokratia
Tilaajan paatoksenteko- ja yhteistyokyky, avoimuus, vuorovaikutteisuus ja
"kumppanuus” (tilaaja-tuottaja)

Tiedottaminen hankintaohjelmista

Muuta?
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Lapin ELY-keskus TAVOITEKORTTI 2011  Liite 4
Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue

LAPIN ELY-KESKUKSEN INFRAHANKINTAYHTEIS-
TYON KEHITTAMINEN

Tavoite

Lapin ELY-keskuksen Liikenne ja infrastruktuuri sekd Ymparisto- ja luonnonvarat
vastuualueet kehittdvat hankintamenettelyjdan siten, ettd asiakkaiden tarvitsemia
infrapalveluja ja -tuotteita hankitaan laadukkaasti, tehokkaasti ja markkinoita hyo-
dyntden. Hankintahenkildston yhteistyo ja osaaminen vastaavat muuttuvia osaa-
mistarpeita ja kehittdminen tukee yhteisid hankintamenettelyja.

Tausta

Lapin ELY-keskuksen hankintatoiminnasta on tehty vuoden 2009 aikana nyky-
tilaselvitys ja hankintatoiminnan kehittimissuunnitelma vuosiksi 2010-2011.
Kehittamissuunnitelmaa on toteutettu vuoden aikana ja timad tavoite on tarkistettu
vastaamaan kehittimisen nykyvaihetta. My0s valtakunnallisesti kdynnistetyn ELY-
keskusten tie-, vesi- ja ymparistorakentamisen hankintamenettelyjen kehittamisen
tavoitteet on huomioitu.

Paino
5/100

Mittari

1. Hankintojen yhteensovittaminen
Vastuualueiden kesken on muodostunut vakiintunut toimintatapa hankintojen
yhteensovittamiseksi ja ELY keskuksella on yhteinen palveluntuottajille suunnat-
tu hankintaohjelma.

2. Kilpailuttamisen laajentaminen
Valtakunnallisen kehittamistyon linjausten mukaisesti laaditaan toimintasuunni-
telma siitd, miten tuotteita ja palveluja siirretaan ulkopuolisilta palveluntuottajilta
tilattaviksi.

3. Osaaminen
3a. Maaritellddn, miten koulutuksen ja tydssdoppimisen avulla voidaan parantaa
osaamista ja hankintojen yhtendisyytta. Etsitadan konkreettisia, kdytannonlahei-
sid ja nopeasti toteutettavia toimenpiteitd, jotka tukevat osaamisen kehittamista-
voitetta.
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3b. Laaditaan Lapin ELY:n infrahankintaosaamisen kehittdmissuunnitelma tuke-
maan hankintojen johtamista. Tyossd huomioidaan valtakunnallisen kehittamis-
tyon ydinosaamisen linjaukset. Suunnitelma laaditaan ylemman AMK tutkinnon
opinnaytetyona.

4. Yhteiset puitesopimukset
Yhteisesti kilpailutettuja puitesopimuksia hyddynnetaan molemmin puolin pien-
ten suunnitteluhankkeiden ja hankintapalveluiden tilaamisessa. Puitesopimusten
sisdltd on kaikkien hankkijoiden tiedossa.

5. Vuorovaikutuksen parantaminen
Edistetdadn tilaajan ja palvelutuottajien valistd yhteistyotd ja palveluntuottajien
tietdmysta ELY:n infrahankinnoista tiedottamalla ja osallistumalla yhteisiin ta-
paamisiin. Jarjestetddn hankintahenkiloston neuvottelupdivat tavoitteena oman
osaamisen, yhteistyon ja vuorovaikutuksen parantaminen.

6. Toimitilat
Selvitetaan mahdollisuudet sijoittaa Ymparisto- ja luonnonvarat seka Liikenne ja
infrastruktuuri -vastuualueiden hankintahenkil9sto yhteisiin toimitiloihin.

5 pistetta ELY-keskus saavuttaa 6/7 osatavoitetta ja 1 on kdynnistetty
4 pistetta ELY-keskus saavuttaa 5/7 osatavoitetta ja 1 on kdynnistetty
3 pistetta ELY-keskus saavuttaa 4/7 osatavoitetta

2 pistetta ELY-keskus saavuttaa 3/7 osatavoitetta

1 piste ELY-keskus saavuttaa 2/7 osatavoitetta

0 pistetta ELY-keskus saavuttaa korkeintaan 1/7 osatavoitetta
Raportointi Kuukausiraportointi: raportoidaan pisteen tarkkuudella.
Vastuu LV Magnus Nygard 040 825 2513

ELY vastuu Jukka Jaasko, ELY/L 040 550 1502

Kari Porsanger, ELY/Y 0400 290 189



Rovaniemen ammattikorkeakoulun Teknologiaosaamisen
johtamisen koulutusohjelmaan (ylempi amk) kuuluva opinnayte-
tydé on kaytdnndnlaheinen tydelamén kehittdmistehtava Lapin
ELY-keskukselle. Tydssd on pohdittu Lapin ELYn infrahankinto-
jen kehittdmista ja johtamista selvittamalla palveluntuottajien
nakokulmia asiasta.

Ansiokkaassa opinnaytetydssd on hyddynnetty onnistuneesti
kaytanndnlaheistd aineistokeruutapaa, Workshop-menettelya.
Avoimella, innovatiivisella ja osallistavalla menetelmalld on saatu
kerattyd monipuolinen aineisto, jonka analyysilla on tuotettu
monipuolista tietoa ja osuvia kehitysehdotuksia ELY-keskuksen
infrahankintojen toteuttamiseen ja kehittdmiseen. Selvityksen
tietoja on jo hyddynnetty Lapin ELY-keskuksen kehittdmistoi-
minnassa; tuotetusta tiedosta on hydtyd myds muiden alueiden
kehittAmisorganisaatioiden infrahankintojen kehittamiseen.
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