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ESIPUHE  

Lapin etä- ja virtuaaliopetuksen kehittämishanke, LEVIKE, syntyi kor-
keakoulujen välisenä yhteistyönä. Hankkeen suunnitteluun osallistui-
vat Lapin korkeakoulujen edustajien lisäksi Suomen virtuaaliammatti-
korkeakoulun edustajat. Lapin korkeakoulujen yhteistyö oli luontevaa 
aikaisempien hankkeiden perusteella. Sen sijaan Suomen Virtuaa-
liammattikorkeakoulun osallistuminen toi uudenlaisia haasteita kuten 
hankkeen tavoitteiden sovittamisen virtuaaliammattikorkeakoulun yh-
teisiin tavoitteisiin.  
 
LEVIKE -hanke suunniteltiin tukemaan etä- ja virtuaaliopiskelua. 
Hankkeen suunnittelussa otettiin huomioon seutukuntien koulutustar-
peet ja aikaisempien hankkeiden tulokset. Näiden perusteella ensisi-
jaisiksi etäopiskelijoiksi miellettiin maakunnassa opiskelevat aikuis-
opiskelijat.  Yksi keskeinen etäopiskelijoita palveleva toiminta oli etä-
tuen kehittäminen maakunnan kirjastoissa, mikä on saanut onnistumi-
sestaan ansaittua huomiota. Hankkeen ajateltiin kuitenkin tukevan 
myös korkeakoulujen muita opiskelijoita. Tähän pyrittiin henkilöstön 
verkko-opetuksen osaamista parantamalla ja kehittämällä monikäyt-
töisiä oppimateriaaleja ja tehtäviä sekä verkko- että lähiopetukseen.   
 
Hankkeen suunnitteluvaiheessa hyvän virtuaaliopetuksen nähtiin pe-
rustuvan laadukkaisiin sisältöihin. Sisällöntuotantoa ei kuitenkaan 
enää ymmärretty laajojen opintokokonaisuuksien tuottamiseksi vaan 
monenlaisiin oppimisprosesseihin soveltuviksi opiskeluaihioiksi. Sa-
malla käsitys virtuaaliopetuksesta muuttui sisältölähtöisestä opetuk-
sesta enemmän oppimista ja opiskelijaa tukevaksi ja ohjaavaksi toi-
minnaksi.  
 
LEVIKE -hanke toi mahdollisuuden myös virtuaaliopetuksen henkilös-
tökoulutuksen uudenlaiseen jäsentämiseen. Hankkeen suunnitteluvai-
heessa henkilöstökoulutuksen ajateltiin palvelevan laajasti korkeakou-
lujen opetus-, kirjasto- tai tukihenkilöstöä. Hankkeen kuluessa todettiin 
kuitenkin oikeiden aiheiden osuminen oikeille henkilöille oikeaan ai-
kaan olevan melkoinen ongelma kokeneillekin suunnittelijoille. Sen 
sijaan henkilöstökoulutuksen muutos perinteisistä luennoista henkilö-
kohtaiseksi harjoitteluksi ja oppimiseksi tukihenkilön ohjauksessa 
näytti tuovan toivottuja tuloksia.  
 
Myös tutkimustoiminta lisäsi LEVIKE -hankkeen mielenkiintoisuutta. 
LEVIKE -hanke varautui tukemaan Lapin yliopiston virtuaaliopetuksen 
jo kansainvälistäkin tunnustusta saanutta tutkimusta. Sen sijaan 
hankkeesta varattu tuki ammattikorkeakoulujen virtuaaliopetuksen 
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tutkimukselle oli uutta ja nosti esille ammattikorkeakoulujen pedagogi-
sen tutkimuksen tarpeellisuuden etenkin ammattikorkeakoulujen sisäi-
senä toimintana. Kaiken kaikkiaan hankkeen tukemalla tutkimuksella 
saatiin käyttökelpoista tietoa etä- ja virtuaaliopetuksesta ja käynnistet-
tyä uudenlaista toimintaa. 
 
LEVIKE -hanke suunniteltiin toteutuvan korkeakoulujen yhteistyönä. 
Hankkeen aikana käytiin vilkasta keskustelua virtuaaliopetuksen sisäl-
löistä, toteuttamistavoista, toimintaympäristöistä ja tavoitteista. Kes-
kusteluun osallistui korkeakoulujen henkilöstöä ja toimijoita eri tasoilta. 
Vuoropuhelu edisti yhteisten näkemyksien syntymistä ja lähensi kor-
keakoulujen toimintamalleja etä- ja virtuaaliopetuksessa.   
 
Voidaan nähdä, että virtuaaliopetuksen omaksuminen opetustoimin-
naksi korkeakouluissa tarvitsee paljon aikaa ja tukea. Sen kehittämi-
nen kohtaa Lapissa myös monia olosuhteista johtuvia erityishaasteita. 
Silti etä- ja virtuaaliopetuksen kehittäminen on oleellista koulutuspal-
velujen ja -tarjonnan takaamiseksi etäällä asuville ihmisille. Tässä 
mielessä LEVIKE -hanke on ollut yksi osa kehitystyötä ja etä- ja virtu-
aaliopetuksen mahdollistaja. Voit lukea tästä julkaisusta LEVIKE -
hankkeen toiminnasta ja tuloksista. 
 
 
Sirkka Saranki-Rantakokko 
Rovaniemen ammattikorkeakoulu 
Virtuaaliammattikorkeakoulun päällikkö 31.12.2006 asti 
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1 JOHDANTO 

Tanja Rautiainen 

Hankkeen tausta, tavoitteet ja toteuttaminen 

Kuvaamme tässä Lapin korkeakoulujen etä- ja virtuaaliopetuksen ke-
hittämishankkeen (LEVIKE) kokonaisarviointina julkaistavassa rapor-
tissa hankkeen toteuttamista ja arvioimme siinä saavuttamiemme tu-
losten sekä saamiemme kokemusten yleisempää merkitystä etä- ja 
virtuaaliopetuksen kehittämisessä. LEVIKE -hanketta suunniteltiin 
vuonna 2004 tilanteessa, jossa korkeakoulujen henkilöstön tieto- ja 
viestintätekniikan opetuskäytön osaamista oli edeltäneiden vuosien 
ajan lisätty muun muassa koulutuksin ja tukipalveluita kehittämällä. 
Valtakunnallinen virtuaaliyliopisto ja -ammattikorkeakoulutoiminta oli 
käynnissä. Toiminta pohjautui pitkälti hankkeisiin ja saattoi keskittyä 
vain jonkin etä- ja virtuaaliopetuksen osa-alueiden kehittämiseen. La-
pin ammattikorkeakouluissa verkko-opintojaksojen ja materiaalien 
sisällöntuotannossa oli tehty korkeakoulujen välistä yhteistyötä valta-
kunnallisissa tuotantorenkaissa Suomen virtuaaliammattikorkeakoulun 
jäsenverkostoon kuuluvien ammattikorkeakoulujen kesken. Toimin-
nasta oli saatu yhteistyökumppaneita ja osaamista, mutta sen laajuus 
tai muodot eivät vielä ole saavuttaneet vakiintunutta asemaa osana 
korkeakoulujen opetuksen kehittämistä ja opetustoiminnan arkea. 
Korkeakoulujen henkilöstö oli kuitenkin saatettu kehittymisen edellyt-
tämälle hyvälle lähtötasolle. 

Samanaikaisesti tarve alueellisten koulutuspalveluiden kehittämiseen 
Lapissa oli ilmeinen. Maakuntamme pitkät etäisyydet asettivat korkea-
kouluille lisääntyvässä määrin haasteita alueellisten koulutuspalvelui-
den kehittämiseen. Alueellisia tai maantieteellisesti hajautettuja koulu-
tusryhmiä oli jo useita ja kysyntä monimuotoisille ja joustaville opiske-
lumuodoille kasvoi. Miten korkeakoulun toiminnot palvelisivat alueen 
opiskelijoita paremmin niin teknisten kuin pedagogisten ratkaisujen 
osalta? Oleelliseksi nousi kokonaisoppimisprosessin tukemisen merki-
tys. Erityisesti aikuisten opintoihin hakeutumattomuus tai opintojen 
keskeytyminen voi aiheutua opintojen sopimattomuudesta muuhun 
elämään. Miten opintojen ohjausta ja tukea tarjotaan tasapuolisesti 
niin kampusalueen lähellä kuin etäällä opiskelevalle? 

Etä- ja virtuaaliopetuksesta käytetään useita erilaisia määritelmiä ja 
termejä. Tässä julkaisussa virtuaaliopetus tarkoittaa tietoverkkopoh-
jaista ja monimuotoista opetusta, jonka määrittelyssä tukeudutaan 
Opetusministeriön 2005 hyväksymään virtuaaliopintojen määritel-
mään. Virtuaaliopintoihin voi tämän mukaan kuulua ohjattua verkko-
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opiskelua ja -opetusta, verkossa olevaa itseopiskeluaineistoon perus-
tuvaa koulutusta sekä lähi- ja verkko-opiskeluun perustuvaa moni-
muotokoulutusta. Virtuaaliopintoihin voi liittyä myös erilaisia tentti-, 
neuvonta ja ohjaustilaisuudet, jotka eivät ole välttämättä virtuaalisia.   
(Virtuaaliopintojen määritelmät 2005). Etäopetuksen määrittely nou-
dattaa puolestaan Paakkolan esittämää, jonka mukaan etäopetukse-
sessa keskeistä on etäisyys sekä opettajan ja opiskelijan välinen vuo-
rovaikutus, joka tapahtuu erilaisten teknisten välineiden välityksellä. 
Olennaista on myös viestimien välittämän materiaalin laatiminen itse-
näisesti tapahtuvaa opiskelua varten. (Paakkola 1992, 16–17.) 

Toimintaa ohjaavien strategioiden, aiemman kokemuksen, tarvearvi-
ointien, muiden harvaanasuttujen alueiden koulutuksen kehittämiseen 
tutustumisen ja laajan vuoropuhelun tuloksena syntyi suunnitelma 
LEVIKE -hankkeesta. Hankkeen avulla pyrittiin aiempaa kokonaisval-
taisempaan alueellisen, tietoverkkopohjaisen opetuksen kehittämi-
seen Lapin korkeakouluissa. Sisällöntuotannon, korkeakoulujen henki-
löstökoulutuksen ja tutkimuksen sekä etäoppijan tutor- ja tukiverkos-
ton luomisen yhtälöstä rakentuva LEVIKE -hanke pyrki levittämään 
uutta oppimisen kulttuuria ja kehittämään koulutuspalveluita maakun-
taan. Toiminnan nähtiin vahvistavan alueen korkeakoulujen yhteistyö-
verkostoja ja tukevan Lapin maakuntakorkeakoulun toteuttamista. 
LEVIKE -hanke käynnistyi syyskuussa 2004 ja päättyy marraskuussa 
2007. 

Hanke jakautui neljään itsenäiseen osahankkeeseen, joiden toteutuk-
seen osallistuvat kaikki projektin organisaatiot, Rovaniemen ja Kemi-
Tornion ammattikorkeakoulut, Lapin yliopisto ja Suomen virtuaaliam-
mattikorkeakoulujen yhteistyöverkosto. Hankkeen kokonaiskoor-
dinoinnista vastasi Rovaniemen ammattikorkeakoulu. Seuraavassa 
kuviossa on esitetty hankkeen rakenne, osahankkeet sekä näiden 
toimintoja ohjaavat ja suunnittelevat tahot. 
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KUVIO 1 LEVIKE -hanke, osiensa summa 

LEVIKE -hankkeen tavoitteena oli parantaa lappilaisten oppijoiden 
mahdollisuuksia hyödyntää korkeakouluverkostojen tarjoamaa osaa-
mista, luoda koulutuspalvelujen kehittämisestä alueellinen esimerkki, 
jota muut korkeakoulut voivat hyödyntää kehittäessään erityisesti har-
vaanasuttujen seutujen oppimismahdollisuuksia sekä vahvistaa alu-
eellisen korkeakouluverkoston, maakuntakorkeakouluverkoston ja 
virtuaaliammattikorkeakoulujen yhteistyöverkoston kehittymistä. (Han-
kesuunnitelma 2004.) 

Hankkeen arvioiduiksi tuloksiksi esitettiin, että etäopiskelijoille on jär-
jestetty alueelliset tukipalvelut, korkeakoulujen henkilöstön verkkope-
dagoginen osaaminen ja etäopetustaidot ovat lisääntyneet, maakun-
nan kirjastoilla on valmiudet ohjata korkeakoulujen etäopiskelijoita, 
oppijat voivat opiskella alueellisiin tutkintoihin kuuluvia verkkosisältöjä 
ja oppimisaihioita ja että etä- ja virtuaaliopetuksen kehittämiseksi on 
tuotettu uutta tietoa. Projektin tulokset nähtiin hyödynnettäviksi muissa 
korkeakouluissa tai muilla harvaanasutuilla alueilla. Projektin etene-
mistä ja tuloksia luvattiin esitellä säännöllisesti erilaisissa ITK -
tapahtumissa ja muussa alan tiedotuksessa. (Hankesuunnitelma 
2004.) 

Sisällöntuotanto 
 
Vastuutaho:  
Kemi-Tornion  
ammattikorkea-
koulu 
Alakohtaiset 
sisällöntuottajien 
työryhmät 
Mediatuottajat 
Koordinaattori 

Etäoppijan  
oppimis-
prosessin tutor- 
ja tukiverkoston 
luominen 

Korkeakoulujen 
henkilöstö-
koulutus 
 
Vastuutaho: 
Lapin yliopisto 
Suunnitteluryhmä 
Koordinaattori 

Etäopiskelijan 
tutor- ja  
tukiverkoston 
kehittäminen 
 
Vastuutaho: 
Rovaniemen  
ammattikorkeakoulu 
Suunnitteluryhmä 
Koordinaattori 

Kirjasto- ja tieto-
palveluiden  
kehittäminen 
 
Vastuutaho: 
Rovaniemen  
ammattikorkeakoulu 
Suunnitteluryhmä 
Koordinaattori 

Tutkimus 
 
Vastuutaho:  
Lapin yliopisto  
ja Virtuaali-
ammattikorkea-
koulun yhteis-
työverkosto 
Suunnitteluryhmä 
Koordinaattori 

Lapin korkeakoulujen etä- ja virtuaaliopetuksen kehittämishanke 
(LEVIKE) 

Kokonaiskoordinoinnista vastaava taho: Rovaniemen ammattikorkeakoulu 
Ohjausryhmä 

Projektipäällikkö 
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LEVIKE –hankkeen toteuttaminen tapahtui sen neljässä itsenäisessä 
osahankkeessa, jotka olivat sisällöntuotanto, korkeakoulujen henkilös-
tökoulutus, tutkimus ja etäoppijan tutor- ja tukiverkoston luominen. 
Osahankkeiden toteutuksesta oli päävastuussa aina jokin projektior-
ganisaatio. Hankesuunnitelmassa ei osahankkeiden välistä sisällöllis-
tä yhteistyötä erityisemmin painotettu tai määritelty, mutta pian hank-
keen käynnistyttyä osahankkeissa havaittiin yhtymäkohtia ja mahdolli-
sesti saatavissa olevia synergiaetuja. Kokonaiskoordinointiin kuului 
hankkeen yleisen kokonaishallinnon lisäksi hankkeen käynnistys, jos-
sa tarkennettiin osahankkeiden toimintasuunnitelmat, työnjaot, resurs-
sit ja yhteistyösopimukset. Kokonaiskoordinoinnin yhtenä tärkeänä 
tehtävänä on osahankkeiden välisen yhteistyön edistäminen ja ylläpi-
to. Lisäksi kokonaiskoordinointiin kuului hankkeen kokonaisarviointi. 

Hankkeen ohjauksessa keskeiseksi muodostui toimijoiden ja tavoittei-
den välisen vuoropuhelun ylläpito. Millaisena hanke näyttäytyi toimi-
joille? Hankkeen toteutuksessa korostui tyypillinen välineellinen suhde 
toimintaan. Hanke oli osapuolille väline, mutta mihin? Mitä tavoitteita 
hankkeeseen osallistuvilla todellisuudessa oli? Kehittämisprosessin 
kannalta keskeistä oli hankkeen toteuttaminen erilaiset näkökulmat 
huomioiden. Tavoitteiden suunnassa etenemiseen vaikuttivat rahoi-
tuksen sääntöjen lisäksi osallistuvien organisaatioiden toimintakulttuu-
rit, joiden merkityksestä lähemmin tämän kokonaisarviointijulkaisun 
osahankekohtaisissa osissa. Kaikille yhteinen päätavoite oli kuitenkin 
selkeä, etä- ja virtuaaliopetuksen kehittäminen. Osahankkeiden ete-
nemisen dokumentoinnin ja kriittiseen tarkastelun merkitystä korostet-
tiin hankkeen alusta asti. Merkittävässä roolissa tässä olivat osahank-
keiden koordinaattorit ja suunnitteluryhmät. Tätä kirjoitettaessa LEVI-
KE -hankkeen toimintoja voidaan tarkastella prosesseina, jotka vaikut-
tavat pidemmällä aikavälillä. Hankkeen elinkaari suunnittelusta lop-
puun saattamiseen oli lähes neljä vuotta. Toivottavaa on, että etä- ja 
virtuaaliopetuksen kehittämistyö Lapin korkeakouluissa jatkuu. 

Lähteet 

Hankesuunnitelma 2004. LEVIKE –hanke. 

Paakkola, E. 1992. Johdatus monimuoto-opetukseen. VAPK-
kustannus, Helsinki. 
 
Virtuaaliopintojen määritelmät (AMKOTA-määritelmät) 2007. Osoit-
teessa http://www.amk.fi/fi/index/palvelut/opetushenkilosto/maaritel-
mat/virtuaaliopetus.html 14.5.2007. 
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2 KOKONAISARVIOINNIN TAVOITTEET, LÄHTÖ-
KOHDAT JA TOTEUTTAMINEN 

Erkki Saari 
 
 
Käsittelen tässä luvussa LEVIKE-hankkeen kokonaisarvioinnin tavoit-
teita, sitä tehdessämme soveltamaamme tutkimusotetta ja sen perus-
tana olleita arvioinnin teoreettis-metodologisia lähtökohtia sekä koko-
naisarvioinnin käytännön toteuttamista1. Soveltamaamme tutkimus-
otetta voi kutsua ”pattonilaiseen” ja monitahoarviointiin sekä toiminta-
tutkimukseen perustuneeksi kehittävän työntutkimuksen ja SWOT-
analyysin ideoita hyödyntäneeksi oman työn kehittämiseen pyrkineek-
si arvioinniksi (ks. Muistio 2006a; Ideapaperi 2006). Sen soveltami-
sessa nojauduimme näkemyksiin, joiden mukaan erilaisten toiminta- 
(esim. Hart – Bond 1995; Engeström 1995; People´s Participation 
1998; Stringer 1999) ja arviointitutkimusorientaatioiden (esim. Lumi-
järvi 1994; Vartiainen 1994; Fischer 1995; Mabry 1997) yhdistäminen 
tarjoaa hyvän lähtökohdan projektimuotoisten kehittämishankkeiden 
toteuttamista tukeviksi tarkoitettujen arviointien tekemiselle. Etenkin 
kehittävässä työntutkimuksessa ihmisten tekemän työn tutkimista ja 
kehittämistä (esim. Engeström 1995) sekä uudistavan oppimisen kol-
mea lajia [ratkaisu-, prosessi- ja järjestelmäinnovaatio] koskevien tar-
kastelujen (Engeström 2004, 27–31) yhdistämisen perinteiseen, jopa 
mekanistiseksi miellettyyn, SWOT-analyysiin on todettu muodostavan 
varsin toimivan työkalupakin, jota voi hyödyntää erilaisissa projekti-
muotoisissa kehittämishankkeissa tehtävissä arvioinneissa. Sekä ke-
hitettävien työtoimintojen että hankkeita toteuttavien tahojen palveluk-
sessa olevien työntekijöiden työnkuvien ja kvalifikaatioiden on katsottu 
voivan poiketa tällöin hyvinkin paljon toisistaan (esim. Pohjola – Saari 
– Viinamäki 2001; Suikkanen – Saari – Viinamäki 2004; ks. myös Vii-
namäki – Rantanen – Toikko 2005). 

Kokonaisarvioinnin tavoitteet 
LEVIKE-hankkeessa tehdyn kokonaisarvioinnin toivottiin integroituvan 
osaksi etä- ja virtuaaliopetuksen kehittämistä, jossa kehittämistavoit-
teiden asettaminen ja toteuttaminen (toiminta) sekä saavutusten arvi-
ointi seuraavat toisiaan kuvion 1 mukaisella tavalla. Kehittämisen oli 
tarkoitus edetä kuvion ylempää tai alempaa kehää noudattaen siitä 

                                                 
1 Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusohjelman yliopettaja (YTT) 
Leena Viinamäki, joka on myös toinen Sisällöntuotanto-osahankkeessa tuotetun Tut-
kimusetiikka -aihion toteuttaja, on kommentoinut LEVIKE-hankkeen kokonaisarvioin-
nin toteuttamisideoita ja tämän luvun käsikirjoitusversioita. 
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riippuen, mitä hankkeen toteuttajat vastasivat saavutuksia arvioides-
saan kysymykseen, halusivatko he yhä tuloksia, jotka oli mahdollista 
saavuttaa silloisilla etä- ja virtuaaliopetuksessa käytettävillä työtavoilla 
ja niitä parantamalla, vai halusivatko he muuttaa opetustapojaan aset-
tamalla opetuksen tavoitteeksi uudet, paremmat oppimistulokset, joi-
den saavuttaminen ei ollut mahdollista vain aikaisempia opetustapoja 
kehittämällä (Muistio 2006a; Ideapaperi 2006.) 
 

 
KUVIO 1 Tavoitteiden asettamisen, toiminnan ja saavutusten arvioinnin kehät 
(Dick 1993). 
 
LEVIKE-hankkeessa tehdyn kokonaisarvioinnin tavoitteena oli olla 
hankkeessa tehtyä kehittämistä tukevaa kriittistä arviointia. Kehittä-
vässä työntutkimuksessa ihmisten tekemän työn tutkimiseen kehitet-
tyä toimintajärjestelmää (ks. Engeström 1985, 157–159; Engeström 
1995, 36–74; Engeström 2004, 9–14) hyödyntäen hankkeen voi näh-
dä pyrkineen etä- ja virtuaaliopetuksen kehittämiseen niin, että ope-
tusta annettaessa noudatetut vanhan työtoiminnan mallin mukaiset 
työtavat olisivat korvautuneet uutta työtoiminnan mallia noudattavilla 
ja siten parempia oppimistuloksia tuottavilla työtavoilla (kuvio 2). 

 
KUVIO 2 LEVIKE-hankkeen tavoittelema työtoiminnan muuttuminen (ks. 
Luokkahuonemaailmasta virtuaalimaailmaan... 2005, 59). 

Työyhteisö 1 

Kohde 1 

Välineet 1 

Tekijä 1 Tulos 1 

Säännöt 1 Työnjako 1 

Vanha toimintamalli 

Työyhteisö 2 

Kohde 2 

Välineet 2 

Tekijä 2 Tulos 2 

Säännöt 2 Työnjako 2 

Uusi toimintamalli 

Mitä tuloksia halu-
taan saavuttaa? 

Miten toimien tulok-
set ajatellaan saa-

vutettavan 

Saavutetaanko 
halutut tulokset?

Halutaanko yhä 
tuloksia, jotka saa-

vutetaan? 

toiminta tavoitteiden 
asettaminen 

saavutuksen 
arviointi 

ei 

ei 

kyllä kyllätoiminta 
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Kuviossa 2 oleva vanha toimintamalli viittaa niihin työtapoihin, joita 
etä- ja virtuaaliopetuksen antamiseen eri tavoin osallistuneet toimijat 
(opettajat, atk-tukihenkilöt, informaatikot jne.) noudattivat, kun LEVI-
KE-hanketta suunniteltiin ja käynnistettiin. Siinä oleva uusi toiminta-
malli viittaa puolestaan niihin toimintatapoihin, joita etä- ja virtuaa-
liopetuksen antamiseen eri tavoin osallistuvien toimijoiden (opettajat, 
atk-tukihenkilöt, informaatikot jne.) haluttiin LEVIKE-hankkeessa teh-
dyn kehittämisen myötä alkavan noudattaa (ks. Lapin korkeakoulujen 
etä-… n.d.). Kokonaisarvioinnin tuli tukea tätä hankkeessa tehtyä ke-
hittämistä, jossa onnistumisen nähtiin määrittävän se, miten kussakin 
osahankkeessa tehty kehittäminen onnistuu. Kokonaisarvioinnin tuli 
antaa sekä koko hankkeen että sen eri osahankkeiden toteuttajille 
palautetta, kuinka he olivat kulloinkin edenneet asettamiensa tavoit-
teiden mukaisessa kehittämisessä. 

Kokonaisarvioinnin lähtökohdat 
LEVIKE-hankkeessa tekemämme kokonaisarvioinnin peruslähtökoh-
tana voi sanoa olleen näkemyksen, jonka mukaan arvioinnin höytyä 
tulee mitata tuella, jota se tuottaa jonkin yhteiskunnassa tärkeänä pi-
detyn asian tai toiminnan kehittämiselle (Muistio 2006a; Ideapaperi 
2006). Tätä tukea se voi tuottaa ensinnäkin keskittyen olemassa ole-
vien yhteiskunnallisten rakenteiden ja järjestelmien kehittämiseen. 
Tällöin arvioinnissa korostetaan asiantuntijoiden näkemyksiä kehitet-
tävästä toiminnasta ja sen kohteena ovat esimerkiksi toiminnan laatu, 
tuloksellisuus ja ns. hyvät käytännöt. Arvioinnissa saatetaan analysoi-
da niin toiminnan kontekstia kuin siinä vaikuttavia mekanismejakin 
painopisteen ollessa kuitenkin ennalta asetetuista tavoitteista lähte-
vässä arvioinnissa. Toiseksi arviointi voi tukea toiminnan kehittämistä 
suhtautumalla siihen kriittisesti. Tällöin arvioinnissa painotetaan kehit-
tämisen reflektiivistä luonnetta sekä kehittämisprosessin ja sen aikana 
tapahtuvan oppimisen näkyväksi tekemistä. Molempia edellä mainittu-
ja radikaalimpaa näkemystä toiminnan kehittämistä tukevasta arvioin-
nista edustaa muun muassa ns. neljännen sukupolven arviointi (ks. 
Guba – Lincoln 1989). (Ks. Viinamäki – Rantanen – Toikko 2005.) 
Tällöin korostetaan, että käytännön kehittämistä tekevien pitää olla 
mukana kehittämiseen kohdistuvaa arviointia suunniteltaessa ja toteu-
tettaessa. Arvioijan ei siten nähdä olevan kehittämistä ulkopuolelta 
tarkkaileva tutkija vaan muiden kehittämiseen osallistuvien kanssa 
tasavertaista yhteistyötä tekevä toimija. 
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”Pattonilaisen arvioinnin” teesit ja monitahoarvioinnin prinsiipit 

Keskeisimmät LEVIKE-hankkeessa tekemäämme kokonaisarviointia 
ohjanneet periaatteet kiteytyvät seuraaviin ”pattonilaisen arvioinnin” 
teesejä mukaileviin sitoumuksiin: 

1. arviointiasetelman pitää olla naturalistinen, eikä sitä saa 
manipuloida; 

2. arvioinnissa käytettävää aineistoa pitää analysoida induktii-
visesti ja tutkimuksen konteksti huomioon ottaen, eikä sitä 
saa pakottaa etukäteen lukkoon lyötyihin kategorioihin; 

3. arvioijan pitää olla suorassa, henkilökohtaisessa kontaktissa 
arvioitavaan ja tehdä ”kädet likaisiksi” -periaatteen mukaista 
kenttätyötä; 

4. arvioijan läheinen suhde arvioitavaan ei vaikeuta vaan edis-
tää arvioinnin toteuttamista; 

5. arvioinnin tavoitteena on ymmärtää arvioitava holistisesti 
osistaan muodostuvana kokonaisuutena; 

6. arvioija ei saa ”astua samaan virtaan kahta kertaa” vaan 
hänen pitää pyrkiä kehittämään arvioitavaa sitä arvioides-
saan; 

7. kiistely siitä, onko arviointi subjektiivista vai objektiivista, ei 
vie eteenpäin olennaista ollessa sen varmistaminen, että 
arviointi on neutraalia ja uskottavaa; 

8. arvioijan ja arviotavan tunteet, kokemukset ja havainnot 
ovat olennainen osa arvioinnissa käytettävää aineistoa (da-
taa), 

9. arvioinnin tehtävänä voi olla sekä uuden tiedon löytäminen 
että aikaisemman tiedon oikeaksi todistaminen; 

10. arvioinnissa pitää sietää ”ei minkään varmana olemisesta” 
aiheutuvaa epävarmuutta; 

11. arvioijan pitää ”tuntea” arvioitava empiria/käytäntö ja ”kai-
vautua” sen sisään; 

12. arvioinnin pitää sopia arvioitavaan, mikä edellyttää niiden 
etenemisprosessien vastaavan toisiaan; 

13. arvioinnin onnistuneisuutta mittaa siitä saatava käytännön 
höyty, jota elegantisti toteutettu, käyttämättä jäänyt taikka 
liian hitaaksi tai kalliiksi muodostunut arviointi ei kykene 
tuottamaan; 

14. olennaista on, että arviointiin osallistuvat osapuolet löytävät 
yhdessä kysymykset, joihin he pyrkivät hakemaan vastauk-
sia. (Ks. Patton 1980, 1982 ja 1990; ks. myös Lindqvist 
1996, 49–51.)  

 
Näiden teesien ohella LEVIKE-hankkeen kokonaisarvioinnin perusta-
na olivat taulukon 1 mukaiset monitahoarvioinnin prinsiipit, jotka tarjo-
sivat hyvän perustan erilaisia painotuksia eri osahankkeissa saaden 
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tekemällemme arvioinnille. Taulukko perustuu Pirkko Vartiaisen 
(2007) esittämään monitahoarvioinnin perusperiaatteet ja tutkimuksel-
liset lähtökohdat tiivistävään yhteenvetotaulukkoon selityksineen (mt., 
169–171). 
 
TAULUKKO 1 Monitahoarvioinnin prinsiipit (Vartiainen 2007, 169–171). 

Prinsiippi Ominaisuus Tarkoitus Keskeinen sisältö 
1. Kontek-

stisidon-
naisuus 

Arviointikohdetta 
analysoidaan 
osana laajem-
paa kokonai-
suutta. 

Kuvata arviointi-
kohdetta ja sen 
tilaa arviointi-
prosessin alka-
essa ja ymmär-
tää (yhteiskun-
ta)järjestelmän 
sen toiminnalle 
asettamat reu-
naehdot. 

Prinsiippi korostaa arvioinnin kon-
tekstisidonnaisuutta, mikä tarkoit-
taa, että arvioinnissa suhteutetaan 
generaali ja spesifi toisiinsa. Gene-
raali viittaa yleisiin tieteellisiin ja 
teoreettisiin tutkimusperiaatteisiin, 
spesifi ilmiön yksilöllisiin ja paikalli-
siin ominaisuuksiin. Tavoitteena on, 
että arvioinnissa sovelletaan yleisiä 
tutkimusperiaatteita spesifin ilmiön 
arvioimiseen niin, että ilmiön ana-
lysoinnin voi sanoa olevan konteks-
tisidonnaista. 

2. Avain-
ryhmien 
rooli 

Avainryhmiä 
pidetään arvioin-
tiprosessin 
keskeisenä 
tekijänä. Avain-
ryhmien priori-
sointi ja potenti-
aalisten intressi-
ristiriitojen rat-
kaiseminen on 
oleellista. 

Kerätä ja analy-
soida relevanttia 
informaatiota 
toiminnan to-
teuttajina tai 
kohteena olevil-
ta yksilöiltä ja 
ryhmiltä. 

Prinsiippi korostaa avainryhmien 
roolia arvioinnissa. Prinsiipin meto-
disen toteutumisen kannalta on 
tärkeätä, että arvioinnissa pohdi-
taan avainryhmien motiiveja ja 
tarkoitusperiä sekä heidän välittä-
mänsä tiedon luonnetta. Käytännöl-
lisessä mielessä on tärkeää myös, 
että arvioinnissa kyetään identifioi-
maan sekä merkittävät avainryhmät 
että se informaatio, mitä eri avain-
ryhmiltä on mahdollista kerätä. 

3. Mene-
telmien 
monipuol
isuus 

Käytetään sekä 
kvantitatiivisia 
että kvalitatiivi-
sia tutkimusme-
netelmiä. 

Soveltaa arvi-
ointiasetelman 
ja -kohteen 
kannalta tarkoi-
tuksenmukai-
simpia mene-
telmiä ilman, 
että avainryh-
mäkeskeisyys 
muodostaa 
estettä joidenkin 
menetelmien 
soveltamiselle. 

Prinsiippi painottaa kykyä soveltaa 
sekä kvalitatiivisia että kvantitatiivi-
sia tutkimusmenetelmiä. Oletukse-
na on, että tutkimuksen luotetta-
vuus ja sen tulosten hyödynnettä-
vyys paranevat, kun siinä sovelle-
taan sekä kvalitatiivisia että kvanti-
tatiivisia tutkimusmenetelmiä sen 
mukaan kuin se osoittautuu olevan 
tarpeen ilmiön tutkimisessa. Tämä 
pätee myös kvalitatiivisen datan 
kvantifioimiseen niin, että osa kvali-
tatiivisesta aineistosta voidaan 
esittää myös kvantifioidussa muo-
dossa, mikäli tutkimusasetelma ja 
tulosten raportointi edellyttävät näin 
tekemään. 

4. Aineiston 
keruun 
monipuol
isuus 

Kerätään moni-
puolista ja syväl-
listä arviointi-
informaatiota 

Tuottaa pluralis-
tinen käsitys 
arvioitavasta 
kohteesta ja 

Tämä kiinteästi edelliseen liittyvä 
prinsiippi korostaa arvioinnissa 
käytettävien aineiston keruu- ja 
analysointimenetelmien monipuoli-
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sovellettavan 
arviointiasetel-
man osoittamal-
la tavalla. 

välttää liiallisia 
yksinkertaistuk-
sia. 

suutta. Menetelmien monipuolisuus 
on arvioinnin kannalta oleellista, 
vaikka monitahoarvioinnissa koros-
tetaankin avainryhmien informaati-
on roolia. Tutkimusasetelmasta 
riippuen aineistoa on syytä kerätä 
esimerkiksi erilaisista dokumentti- 
ja tilastolähteistä, sillä vasta eri 
lähteistä kootun informaation ana-
lyyttinen yhdistäminen tekee arvi-
oinnista monitahoisen ja tuottaa 
pluralistisen käsityksen arvioitavas-
ta ilmiöstä. 

5. Arvioin-
tikriteer-
istön 
muodos-
taminen 

Avainryhmien 
nähdään voivan 
osallistua arvi-
ointikriteeristön 
muotoilemiseen. 
Korostetaan, 
että kriteeristön 
tulee soveltua 
sekä teoreettis-
painotteiseen 
että praktiseen 
analyysiin. 

Toimia julki-
tuotuna arvioin-
tikehikkona, 
jonka avulla 
arviointiproses-
sissa voidaan 
esittää mahdol-
lisimman rele-
vantteja arvioin-
tituloksia. 

Tämä prinsiippi liittyy monitahoar-
vioinnin keskeiseen lähtökohta-
ajatukseen, jonka mukaan avain-
ryhmät tuntevat arvioitavan ilmiön 
arvioijaa paremmin. Siksi heidän 
pitää voida osallistua, tutkimuspro-
sessista riippuen, myös arviointikri-
teereiden muotoilemiseen. Vielä 
tärkeämpää on kuitenkin, että arvi-
ointikriteeristöä käyttämällä pääs-
tään luotettavaan analyysiin arvioi-
tavan kohteen toiminnasta. Siksi 
monitahoarvioinnin keskeisenä 
piirteenä pidetään sitä, että siinä 
voidaan käyttää sekä teoreettisesti 
että praktisesti analysoivia kritee-
reitä. 

6. Ar-
volausek
keet 

Konkretisoivat ja 
yksilöivät tutki-
mustulokset 
selkeään muo-
toon sekä arvot-
tavat toimintaa 
arviointiproses-
sin näkökulmas-
ta. 

Parantaa tulos-
ten omaksumis-
ta ja hyödynnet-
tävyyttä. 

Prinsiippi painottaa arviointiproses-
sin tuloksia konkretisoivien arvo-
lausekkeiden merkitystä. Niiden 
avulla laajakin analyysi pitää kyetä 
kiteyttämään sopivaan määrään 
informatiivisia kannanottoja. Samal-
la arvolausekkeet toimivat palau-
temekanismina, joka voi parhaim-
millaan parantaa mahdollisuuksia 
hyödyntää arviointituloksia esimer-
kiksi silloin, kun arvioitavaa kohdet-
ta pyritään kehittämään. 

 
Perusperiaatteittensa ja lähtökohtiensa perusteella monitahoarviointia 
voi pitää ns. middle range -arviointina. Tämä tarkoittaa, että sen mu-
kaista arviointia voidaan tehdä monista erilaisista tieteenfilosofisista 
lähtökohdista kiinni pitäen ja samalla spesifejä teorioita ja tutkimus-
tekniikoita noudattaen. Arviointia luonnehtii kohdespesifisyys, jonka 
mukaisesti siinä saatavat tulokset ovat kulloinkin sovellettuun teoreet-
tiseen näkökulmaan perustuvia verraten rajattuja kohdetta koskevia 
arviointeja. Monitahoarviointia sovellettaessa on syytä korostaa myös 
sitä, että siinä arvioinnin teoreettisuus ja praktisuus ymmärretään pait-
si tilannesidonnaisina myös laaja-alaisina termeinä. Termien sisällöt 
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eivät määrity siten yhdestä ns. yleisestä monitahoarvioinnissa sovel-
lettavaksi tarkoitetusta arviointiasetelmasta vaan arvioinnissa kulloin-
kin sovellettavaksi valitusta spesifistä asetelmasta. (Vartiainen 2007, 
171–172.) 

Toimintatutkimuksen ideat 

Monitahoarvioinnin lisäksi LEVIKE-hankkeessa tekemämme koko-
naisarvioinnin perustana olivat seuraavat toimintatutkimuksen kaksi 
pääideaa, joiden on katsottu tekevän siitä oman tutkimusotteensa. 
Ensimmäinen ideoista on metodinen. Sen mukaan yhteiskuntaa tai 
sen osan muodostavaa yhteisöä pitää tutkia liikkeessä eli muutoksen 
tilassa, jota tutkimus voi osaltaan olla käynnistämässä. Toinen ideois-
ta on epistemologinen eli tiedon luonteeseen ja merkitykseen liittyvä. 
Sen mukaan tutkimuksen ja sen tuottaman tiedon merkityksen perim-
mäisenä mittana on se, miten ne pystyvät muuttamaan tutkittavaa 
yhteiskunnallista todellisuutta. (Alasuutari 2001, 95; Kuula 2006.) 
Toimintatutkimusta tekevät vastaavat näiden kahden pääidean mukai-
sesti myöntävästi kysymykseen, saako tutkija vaikuttaa läsnäolollaan 
ja toiminnallaan tutkimaansa yhteiskunnan tai yhteisön toimintaan eli 
käytäntöön (Kemmis – McTaggart 2000). Tämä myönteinen vastaus 
sisältää itse asiassa seuraavat kaksi vastausta. Ensinnäkin toiminta-
tutkijat katsovat, että yhteiskunnan tai yhteisön käytäntöä tutkiva tutki-
ja vaikuttaa läsnäolollaan ja toiminnallaan aina tutkimuksensa kohtee-
na olevaan käytäntöön. Toiseksi he katsovat, että tutkijan pitää vaikut-
taa tutkimaansa käytäntöön tietoisesti ja avoimesti tämän taatessa, 
ettei tutkijan läsnäolon ja toiminnan vaikutukset käytäntöön ja siitä 
saatavaan tietoon jää epäselviksi hänelle itselleen ja muille hänen 
tutkimustaan arvioiville. Avoin ja tietoinen vaikuttaminen takaa toimin-
tatutkijoiden mukaan myös sen, ettei tutkija manipuloi tutkittavaa käy-
täntöä ja siitä saamiaan tutkimustuloksia – ei ainakaan yhtä helposti 
kuin vaikuttamaan pyrkimätöntä tutkimusta tekeväksi itsensä esittävä 
tutkija, joka vaikuttaa tutkittavaan käytäntöön ja siitä saatuihin tutki-
mustuloksiin tietoisesti tai tiedostamattaan. (Ks. Saari 2007, 121–
122.) 
 
Toimintatutkimuksen soveltamisen myötä LEVIKE-hankkeen koko-
naisarvioinnissa oli tarpeen pohtia kysymyksiä, joihin tutkija joutuu 
vastaamaan aina, kun hän pyrkii vaikuttamaan tutkimaansa käytän-
töön osallistuen siihen yhtenä käytännön toimijana. Niihin kuului muun 
muassa kysymys, miten voimme hankkeen toteuttamiseen osallis-
tuessamme vakuuttua ja vakuuttaa muut hanketta arvioivat, ettei 
hankkeessa ole kyse eettisesti ja moraalisesti arveluttavasta käytän-
nöstä. Samoin niihin kuului kysymys, kuinka vältämme hankkeen to-
teuttamiseen osallistuessamme sen, ettei tämä käytäntöön osallistu-
minen muuta itseämme kritiikittömiksi toimijoiksi, joille käytännön 
päämääriä arvioimaton, toiminnassa vain toiminnan vuoksi mukana 
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oleminen riittää. (Ks. Saari 2007, 122.) Näitä ja muita vastaavia kysy-
myksiä pohtiessamme nojauduimme kokonaisarviointia tehdessämme 
seuraaviin toimintatutkimuksesta esitettyihin näkemyksiin. 
 
Yleinen toimintatutkimusta kuvattaessa käytetty tapa on luonnehtia 
sitä tutkimusotteeksi, jota soveltava tutkija pyrkii uutta tietoa tuotta-
vaan ja sitä hyödyntävään tutkimuksensa kohteena olevan käytännön 
kehittämiseen. Tutkimus kuvataan tällöin kuvion 3 mukaiseksi spiraa-
limaisesti eteneväksi kehittämiseksi, jossa tutkimukseen kuuluvien 
suunnittelu-, toiminta-, havainnointi- ja reflektointivaiheiden toteuttami-
sesta muodostuvat kehittämistä eteenpäin vievät kehät/syklit seuraa-
vat toisiaan (esim. Heikkinen – Jyrkämä 1999, 32–39; Kemmis – Mc-
Taggart 2000, 595–597). (Saari 2007, 122.) 

 
KUVIO 3 Toimintatutkimuksen spiraalimainen eteneminen (ks. Zuber-Skerritt 
1996a, 95; Coghlan – Brannick 2001/2002, 19). 
 
Tutkijan todetaan osallistuvan tällöin käytännön kehittämiseen niin, 
etteivät tutkimuksen aloittaminen ja päättäminen merkitse koko käy-
tännön, sen kehittämisen eikä varsinkaan sen kehittymisen alkamista 
ja päättymistä (ks. tutkimusprosessin etenemisestä yleisemmin esi-
merkiksi Alasuutari 1994, 223–250; Layder 1998, 28–50). Vaikka jo-
kaisen toimintatutkimusta soveltavan tutkimuksen nähdään etenevän 
kuvion 3 mukaisesti peräkkäisten kehien läpikäymisenä ja niistä muo-
dostuvan spiraalin toteuttamisena, katsotaan käytäntöä kehittävän 
tutkijan voivan aloittaa tutkimuksensa mistä tahansa kehän vaiheesta 
ja liikkua eri vaiheiden välillä edestakaisin kehittämisen kulloinkin 
edellyttämällä tavalla (ks. Whyte 1991; Zuber-Skerritt 1996b; Reason 
– Bradbury 2001). Esimerkiksi toimintavaiheessa ilmenevä ongelma 
voi siten edellyttää, että tutkimuksessa palataan suunnitteluvaihee-
seen sen sijaan, että siinä edetään havainnointi- ja sen jälkeen reflek-
tointivaiheeseen. Käytännön kehittämishankkeissa mukana oleva toi-
mintatutkija voikin joutua tekemään tällaista eri vaiheiden välillä liik-
kumista useita kertoja, eikä niissä tehtävä toimintatutkimus ole suin-

suun-
nittelu

to-
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kaan suoraviivaista suunnittelusta reflektointiin etenevien kehien to-
teuttamista. (Saari 2007, 122–123.) 
 
Kasvatus- ja yhteiskuntatieteissä tehtävän toimintatutkimuksen tutki-
muskohteena oleva käytäntö on ihmisten sosiaalista toimintaa, jota 
leimaaviin piirteisiin kuuluvat muun muassa taipumukset rutinoitua ja 
muuttua itsestään selviltä tuntuviksi toimintatavoiksi. Yksi keskeinen 
toimintatutkimuksen tavoite onkin tällöin se, että nämä rutiinit ja vakiin-
tuneet toimintatavat saadaan tietoisen harkinnan ja tarkastelun koh-
teeksi, mikä edistää sen pohtimista, minkä päämäärien saavuttamista 
käytäntö palvelee. Kyse voi olla joko käytännön tarkastelemiseen so-
vellettavan uuden teorian ohjaamasta toimintatapojen kehittämisestä 
tai uusien toimintatapojen kokeilemisesta käyttämällä niitä silmiä au-
kaisevina ja ajatuksia herättävinä kokemuksina, joiden pohjalta vanho-
jen rutiinien murtamisen tarpeellisuus voidaan ymmärtää tai päästään 
kehittämään niitä korvaavia parempia toimintatapoja. Tällaiset muu-
tosyritykset eli interventiot paljastavat tavallisesti monia aiemmin tie-
dostamattomiksi jääneitä käytäntöön liittyviä ajattelu- ja toimintatapoja. 
Siksi käytännön tutkiminen sitä aktiivisesti muuttamaan ja kehittämään 
pyrkimällä voi tuoda esiin runsaasti näkökulmia ja ideoita, kuinka käy-
täntöä pitää ja voi kehittää. Myös tutkimusongelma voi tällaisessa 
joustavasti muuttuvassa, elävässä tutkimusprosessissa muuttua sen 
mukaan, millaisia käytännön kehittämistarpeita tutkimuksen aikana 
nousee esiin. Tämän vuoksi tutkijan voi olla tarpeen määritellä toistu-
vasti uudelleen ne lähestymistavat, teoriat ja ilmiökentät, jotka hänen 
pitää huomioida, jotta hänen tutkimuksensa edistäisi käytännön kehit-
tämistä (ks. Heikkinen – Jyrkämä 1999; ks. myös muita julkaisun 
Heikkinen – Huttunen – Moilanen 1999 artikkeleita). (Ks. Saari 2007, 
123–124.) 
 
Ihmisten sosiaalista toimintaa tutkivan toimintatutkijan voikin sanoa 

1. tutkivan käytännön maailmassa tapahtuvaa toimintaa; 
2. kohdistavan toimintaan tutkimisen lisäksi teorian maailman 

teorioita hyödyntäen suunnittelemiaan interventiota ja 
3. tutkivan, miten interventiot muuttavat hänen tutkimaansa toi-

mintaa. 
Tutkija ja muut tutkittavan yhteisön jäsenet tekevät tällöin tiivistä yh-
teistyötä, jotta käytäntö sekä sen tutkiminen ja kehittäminen integroi-
tuisivat toisiinsa, eivätkä muodostuisi toisistaan erillään toteutettaviksi 
vaiheiksi tai käytännön ja siihen kohdistuvan tutkimisen kentiksi (ks. 
kuvio 4). Tällaista käytännön ja teorian jatkuvaa vuorovaikutusta sekä 
tutkijan osallistumista tutkittavan yhteisön toimintaan edellyttävää toi-
mintatutkimusta tekevä tutkija on mukana sekä käytännön tavoitteiden 
asettamisessa että niiden saavuttamisessa käytettävien keinojen va-
litsemisessa. Näin tutkija osallistuu kehittämiseen, jossa sekä toimin-
nan tavoitteita että niiden saavuttamiseen käytettäviä keinoja ja väli-
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neitä voidaan muuttaa kehittämisen kulloinkin vaatimalla tavalla (Dick 
1993). 
 

 
KUVIO 4 Käytännön, teorian ja tutkimuksen suhde toimintatutkimuksessa 
(ks. Saari 2003, 246; vrt. Jarvis 1999, 153). 
 
Käytäntöä kehittävää toimintatutkimusta on katsottu voitavan kuvata 
myös itse asiassa kahdesta lomittain toteutettavasta tutkimuksesta 
koostuvaksi kehittämishankkeeksi. Tällöin sen katsotaan sisältävän 
sekä käytäntöä ja sen kehittämisen mahdollisuuksia kartoittavan että 
käytännön kehittämistä arvioivan eli evaluoivan tutkimuksen. Keskei-
sinä tutkimuksen osavaiheina katsotaan olevan 

1. kehittämistarpeiden kartoittaminen ja kehittämismahdolli-
suuksien selvittäminen; 

2. kehittämisen ideoiminen (”vaikuttamisohjelman suunnitte-
lu”); 

3. kehittämisen toteuttaminen (”vaikutusohjelman toimeenpa-
no”); 

4. kehittämisen ja sen vaikutusten seuraaminen ja arvioiminen; 
5. uusien toimintatapojen juurruttaminen ja 
6. kehittämishankkeen toteuttamisen arvioiminen. 
 

Kehittämishanke etenee näitä osavaiheita toteuttaen niin, että siihen 
kuuluvat suunnittelu, toiminta, havainnointi ja reflektointi muodostavat 
ns. hermeneuttisia toisiaan seuraavia kehiä. (Niskanen 2002.) Tämä 
tarkoittaa, että kehittämistä ohjaavana tietoteoreettisena (epistemolo-
gisena) lähtökohtana on näkemys, jonka mukaan tutkittavan ilmiön 
ymmärtäminen edellyttää sen tarkastelua totaliteettina. Tällöin katso-
taan, että ilmiön osat voidaan ymmärtää vain niiden muodostama ko-
konaisuus ymmärtämällä ja kokonaisuus voidaan ymmärtää vain sii-
hen kuuluvat osat ymmärtämällä (Alvesson – Sköldberg 1994, 176–
222). 
 

Metateoria
Akateemiset 
tieteenalat 

Informaatiosta 
opittu, 

testaamaton 
tieto 

TUTKIMUS 

Teoria infor-
maationa 

Käytännön 
tilanne 1 

Käytännön 
tilanne 2 Aika 

TEORIAN 
MAAILMA 

KÄYTÄNNÖN 
MAAILMA 
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Yksittäinen toimintatutkimus on sidottu siihen paikkaan ja niihin olo-
suhteisiin, joissa sitä tekevät diagnosoivat tutkimaansa käytäntöä pyr-
kien siinä olevia ongelmia ratkaisemalla edistämään käytännön kehit-
tämistä. Samalla sekä tutkivaan että tutkittavaan yhteisöön kuuluvat 
tekevät jatkuvaa itsearviointia niin koko yhteisön kuin jokaisen sen 
osan ja jäsenen toiminnasta. Siksi toimintatutkimuksen esitetään ole-
van itsekriittistä käytännössä mukana olevien toimijoiden toteuttamaa 
tutkimusta, jonka avulla he pyrkivät parantamaan omia toimintatapo-
jaan kehittämällä aiempia järkevämpiä ja tehokkaampia menetelmiä ja 
välineitä toteuttaa, tutkia ja kehittää omia käytännön toiminnan toteut-
tamisen tapojaan (Dick 1993; ks. myös Engeström 1995 ja 2004; vrt. 
Niskanen 2002). 
 
Toimintatutkimuksen toteuttamista arvioitaessa voidaan hyödyntää 
esimerkiksi Bradburyn ja Reasonin (2001, 454) toimintatutkimuksen 
laadun arvioimista varten laatimia kysymyksiä. Niiden mukaan toimin-
tatutkimusta tekevien tulee pohtia, miten tutkimus täyttää vaatimuk-
sen, että se 

• pyrkii avoimesti tutkimukseen osallistuvien vuorovaikutuksen 
kehittämiseen; 

• huolehtii reflektiivisesti käytännön tuloksista ja niiden saavut-
tamisesta; 

• huomioi ja hyväksyy tiedon ja tietämisen moninaisuuden ol-
len samalla 
o käsitteellis-teoreettisesti johdonmukainen, 
o intellektuaalisen tiedon lisäksi muut tiedon muodot kattava 

ja 
o tietoisesti tarkoitukseensa sopivat tutkimusmenetelmät va-

litseva; 
• on merkitykselliseksi/vaikuttavaksi kutsuttavissa oleva ja 
• kehittää toimintatapoja, jotka soveltuvat vakiinnutettaviksi 

käytännöiksi. 
 

Nämä kysymykset on tarkoitettu edistämään keskustelua, jonka tarkoi-
tuksena on lisätä tutkimukseen osallistuvien yhdessä jakamaa ymmär-
rystä kehitettävästä toiminnasta. Kehittäminen perustuu sitä päteväm-
pään toimintatutkimuksen soveltamiseen mitä useammin sitä tekevät 
voivat vastata myöntävästi näihin kysymyksiin. Käytännön elämässä 
tehtävässä kehittämisessä on kuitenkin syytä muistaa, ettei toiminta-
tutkimuksen onnistumisen ehdoton kriteeri ole, että näihin kysymyksiin 
voidaan aina vastata myöntävästi. Tästä huolimatta toimintatutkimusta 
tekevien pitää asettaa tavoitteekseen se, että kaikki kehittämiseen 
osallistuvat pyrkivät aidosti siihen, että tutkimuksessa voidaan vastata 
mahdollisimman usein myöntävästi mahdollisimman moneen kysy-
mykseen. (Mts., 447–454.) LEVIKE-hankkeessa tällaista kehittämi-
seen osallistuvien toimijoiden yhteistä ymmärrystä kehitettävänä ole-
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vasta toiminnasta lisäävää keskustelua käytiin muun muassa hank-
keen ohjausryhmässä ja osahankkeiden suunnittelutyöryhmissä. 

Kokonaisarvioinnin käytännön toteuttaminen 
LEVIKE-hankkeen kokonaisarvioinnin päävaiheet ja niiden toteutta-
mista koordinoineena tutkijana toimintani keskeisenä reunaehtona 
olleet KTAMK:n kanssa solmimani palkkatyösuhteet käyvät ilmi liitteen 
1 taulukoista 2 A–C. Käynnistimme kokonaisarvioinnin tekemisen var-
sinaisesti vuoden 2006 helmikuussa, jolloin aloitin hankkeeseen liitty-
neen osa-aikaisen ja -vuotisen projektitutkijan työn. Sitä aikaisemmin 
olin osallistunut kokonaisarvioinnin ideoimiseen kommentoimalla 
hankkeen projektisuunnitelman toteuttamiseen liittyneitä suunnitelmia 
toukokuussa 2005 ja osallistumalla hankkeen projektiryhmän 
19.10.2005 pitämään kokoukseen2, jossa käsiteltiin kokonaisarvioinnin 
toteuttamiseen liittyneitä alustavia suunnitelmia. Näissä yhteyksissä ja 
muun hankkeeseen tutustumisen perusteella esittelin projektiryhmän 
24.2.2006 pitämässä kokouksessa3 kokonaisarvioinnin toteuttamises-
ta laatimani ideapaperin. Esitin siinä, että kokonaisarviointi voi olla 
edellä kuvaamani mukaista LEVIKE-hankkeen toteuttamista tukevaa 
itsearviointia, jos se edistää hankkeen toteuttajia asettamaan itselleen 
muun muassa seuraavanlaisia kysymyksiä: 

1. Mitä tuloksia hanke haluaa saavuttaa? 
2. Kuka asettaa/ketkä asettavat tulokset, joita hanke haluaa 

saavuttaa? 
3. Milloin saavutettaviksi halutut tulokset asetetaan? 
4. Tuleeko hankkeen tavoitteiksi aiemmin asetetut tulokset pi-

tää ennallaan vai voiko niitä muuttaa hankkeen etenemisen 
aikana? 

5. Kuka ratkaisee/ketkä ratkaisevat, miten hanke pyrkii halutut 
tulokset saavuttamaan? 

6. Miten hanke arvioi, onko se saavuttanut halutut tulokset? 
7. Kuka arvioi/ketkä arvioivat, onko hanke saavuttanut halutut 

tulokset? 
8. Milloin arvioidaan, onko hanke saavuttanut halutut tulokset? 
9. Arvioiko hanke itse, onko siinä saavutettu tulokset, joi-

ta sille on asetettu tai joita se itse on halunnut? (Muis-
tio 2006a; Ideapaperi 2006.) 

 
                                                 
2 Tämän valmistelevan ja toimeenpanevan, ilman varsinaista päätösvaltaa toimineen 
projektiryhmän kokoonpano vaihteli hankkeen aikana. Sen kokouksiin osallistuivat 
projektipäällikön lisäksi osahankkeissa kulloinkin toimineet koordinaattorit ja muut 
niiden toteuttamiseen keskeisesti osallistuneet ns. avainhenkilöt. 
3 Tässä arvioinnin käytännön toteuttamisen käynnistäneessä kokouksessa olivat 
mukana Kirjasto- ja tietopalveluiden kehittäminen -osahankkeen koordinaattori Anne-
Maria Mölläri (KTAMK), Sisällöntuotanto-osahankkeen koordinaattori Anu Pruikkonen 
(KTAMK), projektipäällikkö Tanja Rautiainen (RAMK) ja Virtuaaliammattikorkeakoulun 
päällikkö Sirkka Saranki-Rantakokko (RAMK). 
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Päädyimme 24.2.2006 pidetyssä projektiryhmän kokouksessa siihen, 
että LEVIKE-hankkeen kokonaisarvioinnin pitää edistää hankkeen 
toteuttajien mahdollisuuksia vastata edellisiin ja muihin vastaavanlai-
siin kysymyksiin riittävän usein, täsmällisesti ja konkreettisesti. Siksi 
päätimme, että pyrimme saamaan hankkeen ja sen osahankkeiden 
keskeiset toteuttajat analysoimaan riittävän usein, mitä he olivat siihen 
mennessä tehneet ja mitä heidän tulisi jatkossa tehdä. Tätä edistääk-
semme päätimme teetättää hanketta toteuttavilla ideoimiani kehittä-
vässä työntutkimuksessa kehitetyn yksilön yhteisöllisen toiminnan 
rakennetta hahmottavan kolmion (ks. liitteen 2 kuvio 2) ja SWOT-
analyysin tekoa kuvaavan nelikentän (ks. liitteen 2 kuvio 3) yhdistämi-
seen perustuvia KTT/SWOT-analyysejä (ks. liitteen 2 kuvio 4). Otim-
me näin tavoitteeksi, että koko hanketta tai sen osahankkeita toteutta-
vat ”pilkkoisivat” kehitettävänä olevaa toimintaansa ensin yksilön yh-
teisöllisen toiminnan rakennetta hahmottavan kolmion mukaisiin osiin 
määrittäen sen osatekijöinä olevat tekijät, välineet, kohteet/tulokset, 
säännöt, työyhteisön ja työnjaon. Tämän jälkeen heidän tuli tehdä 
kutakin osatekijää koskeva SWOT-analyysi. Sitä tehdessään heidän 
piti pohtia, mitä toiminnalle asetettujen tulosten saavuttamista edistä-
viä vahvuuksia ja hankaloittavia heikkouksia osatekijään sekä mitä 
mahdollisuuksia tai uhkia toiminnan toteuttamisympäristöön sisältyi, 
jos kyseistä osatekijää haluttiin kehittää joko niin, että toiminnan en-
nallaan pysyvät tulokset saavutetaan entistä paremmin, tai niin, että 
toiminnan tavoitteeksi asetetut uudet tulokset voidaan saavuttaa. Pää-
timme pyrkiä näin siihen, että hankkeen kokonaisarviointi tukisi etä- ja 
virtuaaliopetuksen kehittämistä vahvistamalla kussakin osahankkees-
sa kehitettävänä olevan toiminnan osatekijöiden vahvuuksia ja heiken-
tämällä niiden heikkouksia niin kauan kuin tämä lisää toiminnan tavoit-
teeksi kulloinkin asetettujen tulosten saavuttamisen mahdollisuuksia. 
(Muistio 2006a; Ideapaperi 2006.) 
 
Sovimme 24.2.2006 pidetyssä projektiryhmän kokouksessa myös, että 
osahankkeiden koordinaattorit vastaavat niissä mahdollisesti hieman 
erilaisin käytännön järjestelyin tehtävistä KTT/SWOT-analyyseistä. 
Heidän tuli huolehtia niiden teosta joko yksin tai yhdessä muiden osa-
hankkeidensa keskeisten toteuttajien kanssa. Otimme tavoitteeksi, 
että osahankekohtaisia analyysejä tehtäisiin kaksi kertaa vuoden 2006 
aikana arvioiden vuoden lopussa, kuinka niiden kanssa jatkossa me-
netellään. Koko hanketta koskevien analyysien osalta sovimme, että 
projektipäällikkö huolehtisi niiden teosta joko yksin tai yhdessä muiden 
hankkeen keskeisten toteuttajien kanssa. Niiden lukumäärästä emme 
sopineet mitään jättäen siitä päättämisen odottamaan, että olisimme 
saaneet kokemusta osahankkeittain tehtävien analyysien sujumisesta. 
Hankkeeseen osa-vuotisesti ja -aikaisesti palkattavalta ja henkilönä 
mahdollisesti vaihtuvalta arviointia koordinoivalta projektitutkijalta 
emme katsoneet olevan kohtuullista edellyttää kuin sitä, että hän tu-
kee analyysien tekoa opastamalla, miten niitä voisi käytännössä teh-
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dä. Sekä osahanke- että koko hankkeen tasolla tehtävistä analyyseis-
tä sovimme, että ne toimitetaan projektitutkijalle, joka tekee niistä pro-
jektiryhmässä myöhemmin tarkemmin sovittavia jatkoanalyysejä var-
ten yhteenvedon. Jatkoanalyysien painopisteen sovimme olevan tar-
kastelussa, kuinka hankkeessa eri tasoilla (henkilöiden, osahankkei-
den, organisaatioiden jne.) tehtävä yhteistyö toimii käytännössä. Jat-
koanalyysien tulokset sovimme toimitettavan mahdollisimman nopeas-
ti koko hankkeen käyttöön pääosin kirjallisessa muodossa. Sovimme 
myös, että niiden tuloksia esiteltäisiin ja käsiteltäisiin projektiryhmän 
lisäksi ohjausryhmän kokouksissa kulloinkin erikseen sovittavia tapoja 
käyttäen. (Muistio 2006a; Ideapaperi 2006.)  
 
Katsoimme 24.2.2006 pidetyssä projektiryhmän kokouksessa olevan 
tärkeää, että kokonaisarviointi tapahtuu osahankkeiden koordinaatto-
reiden ja siinä tarvittavien tiedonantajien näkökulmasta mahdollisim-
man selkeällä tavalla. Siksi sovimme, että laadin osahankkeittain teh-
täviä KTT/SWOT-analyysejä tukevaksi tarkoitetun tiedonkeruulomak-
keen mallin, jonka toimitan kokoukseen osallistuneiden kommentoita-
vaksi 3.3.2006 mennessä. Uskoimme tämän lomakkeen ja sen kom-
mentoimisen sekä osahankkeiden koordinaattoreille antamani ja hei-
dän muille osahankkeiden keskeisille toteuttajille antaman perehdy-
tyksen riittävän siihen, että voisimme toteuttaa ensimmäisen ana-
lyysikierroksen siten, että käsittelisimme siinä saaduista tuloksista 
tekemääni yhteenvetoa 24.4.2006 pidettävässä projektiryhmän koko-
uksessa. (Muistio 2006a.) Laatimassani tiedonkeruulomakkeen mal-
lissa (ks. liite 2) edelleen konkretisoimieni analyysien tekeminen osoit-
tautui kuitenkin vaikeammaksi ja työläämmäksi kuin olin ajatellut. Siksi 
päädyimme lopulta siihen, että järjestimme erillisen perehdytystilai-
suuden, jossa käsittelin osahankkeiden koordinaattoreiden ja muiden 
avaintoimijoiden kanssa sekä kokonaisarviointiin yleensä että 
KTT/SWOT-analyysien tekemiseen liittyviä asioita. Tässä 9.5.2006 
pitämässämme tilaisuudessa sovimme, että ensimmäiset osahank-
keissa niihin kuhunkin sopiviksi räätälöidyillä tavoilla tehtävät analyysit 
toteutettaisiin mahdollisimman nopeasti kesän 2006 aikana toimittaen 
ne minulle sitä mukaan kuin ne valmistuvat. (Muistio 2006b.) 
 
Lopulta tämä kesäkuussa 2006 toteutettu ensimmäisten osahankkeita 
koskeneiden KTT/SWOT-analyysien tekemiseen tähdännyt kierros 
tuotti vain eri osahankkeista eri tavoin kerättyjä aineistoja, joita koor-
dinaattorit toimittavat minulle 6.–20.6.2006. Ne olivat yhtä lukuun ot-
tamatta niin pitkälle vietyyn vapauteen tulkita, kuinka kokonaisarvioin-
nin tekemiseksi hyväksymäämme ideaa (ks. Muistio 2006a) voitiin 
soveltaa kunkin osahankkeen tarpeisiin, ettei minun ollut mahdollista 
tehdä kuin yhteenveto niiden avulla kerätyistä aineistoista, ei niiden 
analysoimisen jatkamista projektiryhmän kanssa pohjustamaan tarkoi-
tettua alustavaa jatkoanalyysia. Lähetin kuitenkin tekemäni yhteenve-
don osahankkeiden koordinaattoreille 9.8.2006, jotta kokonaisarvioin-
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tia olisi voitu käsitellä 17.8.2006 pidetyssä projektiryhmän kokoukses-
sa. Kokouksessa tätä asiaa ei kuitenkaan käsitelty virallisen keskuste-
lun kokonaisarvioinnista jatkuessa vasta 8.9.2006, jolloin pidimme 
lopulta LEVIKE-hankkeen projektipäällikön ja minun väliseksi jääneen 
kokonaisarvioinnin etenemistä ja tuotoksia käsitelleen neuvottelun. 
Sovimme tuolloin, että projektipäällikkö vie projektiryhmän seuraavaan 
kokoukseen käsiteltäväksi väli- ja loppuraportin laatimista koskeneet 
ideat, joista olin käynyt alustavia keskusteluja jo aiemmin elo-
syyskuun vaihteessa hänen ja KTAMK:n puolella LEVIKE-hankkeen 
käytännön toteuttamisesta vastanneen Anu Pruikkosen kanssa. Näi-
den keskustelujen perusteella laadin LEVIKE-hankkeen ohjausryhmäl-
le laadittavan väliraportin kokoamisessa käytettäväksi tarkoitetun lo-
makkeen (liite 3), jonka lähetin edellä mainitsemaani neuvottelua edel-
täneenä päivänä projektipäällikölle sekä neuvotteluun meidän lisäk-
semme alkujaan osallistumaan pyrkineille Anu Pruikkoselle ja Sirkka 
Saranki-Rantakokolle. (Muistiinpanot 2006.) 
 
Käsittelimme edellä mainitsemiani hankkeen väli- ja loppuraportin laa-
timista koskeneiden ideoiden toteuttamista projektiryhmän 4.10.2006 
pitämässä kokouksessa. Päätimme tuolloin ensinnäkin, että pyrimme 
kokoamaan hankkeen ohjausryhmän kokouksessa 26.10.2006 esitel-
täväksi tarkoitetun väliraportin. Sen kokoamisen sovimme tapahtuvan 
liitteen 3 mukaista lomaketta käyttäen niin, että kunkin osahankkeen 
toimijat sopivat keskenään, miten he menettelevät sen täyttämisen 
kanssa. Sovimme myös, että lomake lähetetään jokaisen osahank-
keen koordinaattorille tai ns. avaintoimijalle projektiryhmän kokous-
muistion liitteenä ja että niissä täytetyt lomakkeet toimitetaan minulle 
viimeistään 19.10.2006, jotta ehdin koota niistä ohjausryhmän koko-
uksessa esiteltävän väliraportin/yhteenvedon. Toiseksi päätimme, että 
pyrimme laatimaan kevään 2007 aikana hankkeen toteuttamista ku-
vaavan kokonaisarvioinnin loppuraportin, jossa esiteltäisiin ja arvioi-
taisiin kukin osahankkeen toteuttamista. Sovimme, että laadin raportin 
sisällysluettelon luonnoksen siten, että myös sen voi esitellä hankkeen 
ohjausryhmän 26.10.2006 pitämäksi aikomassa kokouksessa. (Muis-
tio 2006c.) 
 
Väliraportin kokoaminen siten, että kunkin osahankkeen toteuttamisen 
kannalta keskeisimmiksi katsotut toimijat olisivat täydentäneet ja tar-
peen vaatiessa korjanneet liitteen 3 mukaisessa lomakkeessa olevia 
LEVIKE-hankkeen projektisuunnitelman ja www-sivujen perusteella 
laittamiani tietoja, onnistui vain osittain. Sain 19.10.2006 mennessä 
kaksi lomaketta, mikä johtui muun muassa siitä, että kaikki LEVIKE-
hankkeen osahankkeet eivät olleet tuolloin toiminnassa. Toiseen niistä 
oli täydennetty kaikkia osanhankkeita koskevat ja toiseen lomakkeen 
toimittaneen henkilön edustamaa osahanketta koskevat kohdat niin 
kuin olin alkujaan tarkoittanut. Niiden lisäksi sain vielä yhden lomak-
keen 3.11.2006, jota en kuitenkaan voinut huomioida jo 24.10.2006 
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projektipäällikölle toimittamaani väliraporttia kootessani. Myös välira-
portin ja sen kanssa projektipäällikölle lähettämäni loppuraportin alus-
tavan sisällysluettelon LEVIKE-hankkeen ohjausryhmälle esittely ta-
pahtui eri tavalla kuin sovimme 4.10.2005 pidetyssä projektiryhmän 
kokouksessa (Muistio 2006c). Koska minulla ei ollut mahdollisuutta 
osallistua ohjausryhmän 26.10.2006 pitämään kokoukseen, esitteli 
projektipäällikkö ne ohjausryhmälle. Se hyväksyi tässä kokoukses-
saan idean laatia LEVIKE-hankkeen toteuttamista kuvaava ja arvioiva 
raportti, jonka julkaisufoorumista tuli sopia erikseen myöhemmin 
(Muistio 2006d). Projektiryhmässä esillä ollutta ajatusta julkaista ko-
konaisarvioinnissa tuotettava LEVIKE-hankkeen loppuraportti tarvitta-
essa ”kaksissa eri kansissa” niin, että se voisi ilmestyä useammassa 
julkaisusarjassa mainitsemalla tämä yhteisjulkaiseminen raportin kan-
sisivuilla asianmukaisissa kohdissa, ei ryhmä ollut pitänyt projektipääl-
likön mukaan hyvänä ratkaisuna (Rautiainen 2006). 
 
LEVIKE-hankkeen ohjausryhmän 26.10.2006 antama lupa, että pro-
jektiryhmä voi toteuttaa kokonaisarvioinnin tavoitteeksi asetetun lop-
puraportin laatimisen aikaisempia suunnitelmiaan konkretisoiden, 
merkitsi käytännössä sitä, että projektiryhmän piti ratkaista, miten se 
kirjoittaa raportin. Siksi projektiryhmän jäsenten piti priorisoida loppu-
raportin kirjoittaminen yhdeksi tärkeimmistä vuoden 2006 lopusta 
vuoden 2007 kesään vastuullaan olleista työtehtävistään. Tämän 
vuoksi pidimme tänä aikana ensin TeamSpeak -ohjelman (ks. Virtuaa-
liAMK 2006) ja sen jälkeen Learnlinc -oppimisympäristön (ks. Lernlinc 
n.d.) virtuaalikokousten järjestämiseksi tarjoamia mahdollisuuksia 
hyödyntäen useita projektiryhmän kokouksia4. Sovimme niissä, niiden 
välillä etenkin sähköpostitse käymissämme keskusteluissa ja 
RAMK:ssa 30.4.2007 pitämässämme kirjoittamispäivässä esimerkiksi 
siitä, miten etenemme raportin eri lukujen kirjoittamista kommen-
toidessamme ja mistä kukin meistä on vastuussa yksin ja yhdessä 
muiden kanssa. Päädyimme tällöin siihen, että pyrimme kirjoittamaan 
monitahoarvioinnin ideaa noudattavan raportin, jossa LEVIKE-
hanketta toteuttaneet tekisivät itsearviointia, kuinka hyvin hanke on-
nistui saavuttamaan asettamansa etä- ja virtuaaliopetuksen kehittä-
mistavoitteet (kuvio 5). 
 

                                                 
4 Projektiryhmän kokouksiksi tulkitsen tässä myös kaikki loppuraportin kirjoittamista 
varten järjestämämme palaverit, joissa meidän loppuraportin varsinaisten kirjoittajien 
lisäksi oli mukana raportin teknisestä taittamisesta vastannut RAMK:n julkaisusihtee-
rin sijainen Tuovi Ala-Pöntiö (ks. esim. Muistiinpanot 2007a ja b; Muistio 2007a, b ja 
c). Hänen osallistumisensa näihin palavereihin oli tarpeen sen jälkeen, kun projekti-
päällikkö ilmoitti 19.12.2006 pidetyssä projektiryhmän kokouksessa, että raportti jul-
kaistaan RAMK:n julkaisusarjassa ja että sen toimitustyön tekee RAMK:n julkaisusih-
teerin sijainen (Muistio 2006e). 
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KUVIO 5 LEVIKE-hankkeen loppuraportin rakenne. 
 
Tähän päästäksemme päätimme pyrkiä siihen, että kokonaisarvioinnin 
tuottama raportti olisi kuvion 5 mukainen kokonaisuus, jossa LEVIKE-
hankkeen osahankkeiden koordinaattorit ja mahdolliset muut ns. 
avaintoimijat arvioivat, kuinka heidän tarkastelemansa osahanke saa-
vutti sille asetetut tavoitteet. Tällöin heidän tuli pyrkiä hyödyntämään 
sopiviksi katsomillaan tavoilla kokonaisarvioinnissa käytettäviksi sopi-
miemme aineistojen keruu- ja analysointitapojen avulla jo koottua 
(esimerkiksi vuoden 2006 aikana) ja mahdollisesti muuta osahankkeit-
tain koottua saldoa, kuinka osahanke oli edennyt kohti sille asetettuja 
tavoitteita. Siksi tämä LEVIKE-hankkeen kokonaisarviointiraportti si-
sältää koko hanketta ja sen toteuttamista kontekstoivan johdantolu-
vun, tämän kokonaisarvioinnin toteuttamista kuvaavan luvun 2, viisi 
suhteellisen itsenäisestä osahankkeiden toteuttamista arvioivaa lukua 
(luvut 3, 4, 5, 6.1 ja 6.2) ja arviointituloksia kokoavan sekä arvioinnin 
toteuttamista arvioivan yhteenvetoluvun. Kunkin luvun kirjoittajat vas-
taavat lukujensa sisällöstä niitä kirjoittaessaan tekemine aineistojen 
analysointeineen ja sen pohjalta vetämine johtopäätöksineen. 
 

1. Johdanto 

LEVIKE-
hanke: 

Osa-
hank-
keet 

2. Arvioinnin tavoit-
teet, lähtökohdat ja 
toteuttaminen 

4. Korkeakoulujen 
henkilöstökoulutus 

3. Sisällöntuotanto 

5. Tutkimusosio 

6. Etäoppijan oppimis-
prosessin tutor- ja tuki-
verkoston luominen 
6.1 Etäoppijan tutor- ja 
tukiverkoston kehittämi-
nen 
6.2 Kirjasto ja tietopalve-
luiden kehittäminen 

7. Yhteenveto 
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LIITE 1 
 

TAULUKOT 2 A–C. Kokonaisarvioinnin päävaiheet ja sen koordinoi-
misen keskeisenä reunaehtona olleet tutkijan KTAMK:n kanssa sol-
mimat palkkatyösuhteet. 
 
TAULUKKO 2 A 

Vuosi 2005 
Kuukausi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Vaihe             
• Tutkija kommentoi 

projektisuunnitel-
maa kokonaisar-
vioinnin toteutta-
misen näkökul-
masta, 13.–17.5. 

            

• Tutkija neuvotteli 
projektiryhmän 
kanssa kokonais-
arvioinnin toteut-
tamisesta, 19.10. 

          .    

Tutkija palkka-
työsuhteessa Ei 

 
TAULUKKO 2 B 

Vuosi 2006 
Kuukausi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Vaihe             
  .           • Tutkija esitteli ko-

konaisarvioinnin to-
teuttamista koske-
neet ideansa pro-
jektiryhmälle, 24.2. 

• Tutkija muokkasi ja 
lähetti koordinaatto-
reiden kommentoi-
tavaksi osahanke-
kohtaisten 
KTT/SWOT-
analyysien tekemi-
sessä tarvitun tie-
donkeruulomak-
keen mallin, 26.2.–
3.3. 
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• Tutkija perehdytti 
osahankkeiden 
koordinaattorit ja 
muut avainhenkilöt 
KTT/ SWOT-
analyysien tekemi-
seen ja kommentoi 
osahankkeissa teh-
tyjä tiedonkeruu-
suunnitelmia, 3.3.–
5.6. 

          

• Koordinaattorit 
palauttivat osan-
hankekohtaiset 
KTT/SWOT-
analyysit tutkijalle, 
6.6.–20.6. 

            

• Tutkija laati ja toi-
mitti koordinaatto-
reille yhteenvedon 
osanhankekohtai-
sista KTT/SWOT-
analyyseistä, 21.6.–
9.8. 

            

• Tutkija neuvotteli 
projektipäällikön 
kanssa väli- ja lop-
puraportin laatimi-
sesta ja muokkasi 
väliraportin laatimi-
sessa tarvitun tie-
donkeruulomak-
keen, 10.8.–8.9. 

            

• Koordinaattorit 
hyväksyivät tutkijan 
ja projektipäällikön 
neuvotteluissa alus-
tavasti sopimat väli-
ja loppuraportin laa-
timista koskeneet 
ideat ja tutkija 
muokkasi loppura-
portin alustavaa si-
sällysluetteloa, 
9.9.–24.10. 
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• Koordinaattorit 
saivat väliraportin 
laatimisessa tarvi-
tun tiedonkeruulo-
makkeen kahden 
heistä palauttaessa 
täytetyn lomakkeen 
tutkijalle määräai-
kaan mennessä, 
5.10.–19.10. 

              

• Tutkija laati ja lähet-
ti projektipäällikölle 
väliraportin sekä 
loppuraportin alus-
tavan sisällysluette-
lon, 19.10–24.10. 

              

• Projektipäällikkö 
esitteli projektin oh-
jausryhmälle välira-
portin sekä loppu-
raportin laatimista 
koskeneen idean, 
26.10. 

          .   

• Tutkija koordinoi 
ohjausryhmän 
26.10. hyväksymän 
idean mukaista lop-
puraportin laatimis-
ta, 27.10–31.12. 

           

Tutkija palkka-
työsuhteessa Ei Kyllä1 Ei Kyllä2 

 
TAULUKKO 2 C 

Vuosi 2007 
Kuukausi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Vaihe             
• Tutkija koordinoi 

ohjausryhmän 
26.10.2006 hyväk-
symän idean mu-
kaista loppuraportin 
laatimista ja osallis-
tui sen kirjoittami-
seen, 1.1.–9.7. 

           

Pro-
jekti  
päät 
tyi 
30. 
11. 

Tutkija palkka-
työsuhteessa 

E
i Kyllä3 Kyllä4 Ei  

 
 1 6.2.–30.6.2006: 43,3 prosenttinen työaika 

2 1.9.–31.12.2006: 50,6 prosenttinen työaika 
3 15.1–28.2.2007: 96,1 prosenttinen työaika 
4 1.3.–30.6. 2007: 50,0 prosenttinen työaika
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LIITE 2 
 
Malli KTT/SWOT-analyysin teossa käytettäväksi soveltuvasta (analyy-
siä operationalisoivasta) tiedonkeruulomakkeesta 
 
 

LEVIKE-HANKKEEN KOKONAISARVIOINTI 
 
Hyvä vastaaja 
 
Olet saanut vastattavaksesi ensimmäisen LEVIKE-hankkeen kokonaisarviointiin liitty-
vän kyselylomakkeen. Kokonaisarviointi on osa hankkeen toteuttamisprosessia, jonka 
eteneminen tapahtuu tavoitteiden asettamisen, toiminnan ja saavutusten arvioinnin 
vaiheiden seuratessa toisiaan kuvion 1. esittämällä tavalla. Hanke etenee kuvion 
ylemmän tai alemman kehän mukaisella tavalla siitä riippuen, halutaanko siinä päästä 
yhä tuloksiin, jotka saavutetaan nykyistä toimintaa jatkamalla tai parantamalla, vai 
halutaanko toimintaa kehittää asettamalla sille uudet tavoitteet. 
 

 
KUVIO 1 Tavoitteiden asettamisen, toiminnan ja saavutusten arvioinnin kehät1. 
 
Jotta edellisiin kysymyksiin vastaaminen olisi LEVIKE-hankkeessa tarpeeksi täsmäl-
listä, on siinä ja sen osahankkeissa toimivien hyvä tehdä riittävän usein kuvion 2. 
esittämän yksilön yhteisöllisen toiminnan rakennetta kuvaavan ns. KTT-kolmion ja 
kuvion 3. esittämän SWOT-analyysin yhdistävä KTT/SWOT-analyysi (kuvio 4.) siitä, 
mitä hankkeessa ja osahankkeissa tehdään nyt ja mitä niissä tulee tehdä jatkossa. 
KTT/SWOT-analyysissä hankkeen toteuttamiseen liittyvä toiminta ”pilkotaan” ensin 
KTT-kolmion mukaisiin osiin määrittäen toiminnan osatekijöinä olevat tekijä/t, väli-
ne/et, kohde/kohteet ja tulos/tulokset sekä säännöt, (työ)yhteisö ja työnjako. Tämän 
jälkeen tehdään kutakin osatekijää koskeva SWOT-analyysi, mitä toiminnan tulosten 
saavuttamista edistäviä vahvuuksia ja hankaloittavia heikkouksia osatekijä sisältää 
tällä hetkellä sekä mitä mahdollisuuksia ja uhkia toimintaympäristö asettaa osatekijän 
kehittämiselle niin, että se ei olisi esteenä joko toiminnan ennallaan pysyvien tai sille 
asetettavien uusien tulosten/tavoitteiden entistä paremmalle saavuttamiselle. Toimin-
nan kehittämisessä pyritään lisäämään kunkin osatekijän vahvuuksia ja vähentämään 
niiden heikkouksia niin kauan kuin tämä edistää toiminnan tulosten saavuttamista. 
 

                                                 
1  Lähde: Dick, Bob 1993: You want to do an action research thesis? URL: 

http://www.scu.edu.au/schools/gcm/ar/art/arthesis.html, 12.5.2003 

Mitä tuloksia halu-
taan saavuttaa? 

Miten toimien tulok-
set ajatellaan saavu-

tettavan? 

Saavutetaanko 
halutut tulokset? 

Halutaanko yhä 
tuloksia, jotka saa-

vutetaan? 

toiminta tavoitteiden 
asettaminen

saavutusten 
arviointi 

ei 

ei 

kyllä kyllä toiminta 
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KUVIO 2 Yksilön yhteisöllisen toiminnan rakenne2. 
 

 
KUVIO 3 SWOT -analyysi3. 
 

                                                 
2 Lähde: Engeström, Yrjö 1995: Kehittävä työntutkimus. Perusteita, tuloksia, haas-

teita. Painatuskeskus, Helsinki. 
3 Lähde: Hakala, Salli n.d.: Tavoitteellinen strategiatyöskentely. Saatu internetistä 

osoitteesta URL: http://www.valt.helsinki.fi/comm/areena/system/swot.htm, 
23.2.2006. 

TYÖYHTEISÖ 

KOHDE

VÄLINEET 

TEKIJÄ TULOS 

SÄÄNNÖT TYÖNJAKO 

1 VAH-
VUU-
DET 

2 HEIK-
KOU-
DET 

3 MAH-
DOLLI-

SUUDET
4 UHAT 

1 Vahvuudet (strenghts) = Sellaiset oman organisaation/yksikön toimintaan liitty-
vät tekijät, jotka edistävät asetettujen tavoitteiden saavuttamista. 

2 Heikkoudet (weaknesses) = Sellaiset oman organisaation/yksikön toimintaan 
liittyvät tekijät, jotka hankaloittavat asetettujen tavoitteiden saavuttamista. 

3 Mahdollisuudet (opportunities) = Sellaiset organisaation/yksikön ympäristöön 
liittyvät tekijät, jotka edistävät asetettujen tavoitteiden saavuttamista. 

4 Uhat (threats) = Sellaiset organisaation/yksikön ympäristöön liittyvät tekijät, 
jotka hankaloittavat asetettujen tavoitteiden saavuttamista. 

OMA ORGANI-
SAATIO/YKSIKKÖ 

OMAN ORGANI-
SAATION /YKSIKÖN 
YMPÄRISTÖ 
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KUVIO 4 KTT/SWOT -analyysi. 
 
Tee edellä kuvatun kaltainen osahankkeesi toteuttamista koskeva kuvion 4. mukainen 
KTT/SWOT-analyysi vastaamalla seuraavilla sivuilla oleviin kysymyksiin. Voit vastata 
kysymyksiin osahankkeesi toteuttamisen kannalta sopivaksi katsomallasi tavalla joko 
yksin tai yhdessä muiden osahanketta toteuttamassa olleiden ja/tai parhaillaan olevi-
en kanssa. 
 
Vastaukset tulee palauttaa PVM mennessä MITEN JA MINNE/KENELLE. 
 
 
Vastauksista etukäteen kiittäen 
 
 
Erkki Saari 

KOHDE 

TYÖYHTEISÖ 
1 2 
3 4 

TEKIJÄ 
1 2 
3 4 

SÄÄNNÖT 
1 2 
3 4 

TYÖNJAKO 
1 2 
3 4 

VÄLINEET 
1 2 
3 4 

1 2 
3 4 

TULOS
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Mitä vahvuuksia ja heikkouksia osahankkeenne TEKIJÄÄN ja mitä siihen vaikuttavia 
mahdollisuuksia ja uhkia osahankkeenne toimintaympäristöön sisältyy? 
 
1 VAHVUUDET 

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________ 

 
2 HEIKKOUDET 

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________ 

 
3 MAHDOLLISUUDET 

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________ 

 

4 UHAT 

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________ 
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Mitä vahvuuksia ja heikkouksia osahankkeenne VÄLINEESEEN ja mitä siihen vaikut-
tavia mahdollisuuksia ja uhkia osahankkeenne toimintaympäristöön sisältyy? 
 
1 VAHVUUDET 

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________ 

 
2 HEIKKOUDET 

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________ 

 
3 MAHDOLLISUUDET 

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________ 

 
4 UHAT 

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________ 
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Mitä vahvuuksia ja heikkouksia osahankkeenne KOHTEESEEN  TULOKSEEN ja 
mitä siihen vaikuttavia mahdollisuuksia ja uhkia osahankkeenne toimintaympäristöön 
sisältyy? 
 
1 VAHVUUDET 

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________ 

 

2 HEIKKOUDET 

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________ 

 
3 MAHDOLLISUUDET 

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________ 

 
4 UHAT 

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________ 
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Mitä vahvuuksia ja heikkouksia osahankkeenne SÄÄNTÖIHIN ja mitä siihen vaikutta-
via mahdollisuuksia ja uhkia osahankkeenne toimintaympäristöön sisältyy? 
 
1 VAHVUUDET 

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________ 

 
2 HEIKKOUDET 

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________ 

 
3 MAHDOLLISUUDET 

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________ 

 
4 UHAT 

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________ 
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Mitä vahvuuksia ja heikkouksia osahankkeenne TYÖYHTEISÖÖN ja mitä siihen vai-
kuttavia mahdollisuuksia ja uhkia osahankkeenne toimintaympäristöön sisältyy? 
 
1 VAHVUUDET 

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________ 

 
2 HEIKKOUDET 

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________ 

 
3 MAHDOLLISUUDET 

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________ 

 
4 UHAT 

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________ 
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Mitä vahvuuksia ja heikkouksia osahankkeenne TYÖNJAKOON ja mitä siihen vaikut-
tavia mahdollisuuksia ja uhkia osahankkeenne toimintaympäristöön sisältyy? 
 
1 VAHVUUDET 

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________ 

 
2 HEIKKOUDET 

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________ 

 
3 MAHDOLLISUUDET 

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________ 

 
4 UHAT 

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________ 
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LIITE 3 
 
LEVIKE-hankkeen osahankkeiden etenemistä syksyyn 2006 mennes-
sä kartoittanut tiedonkeruulomake 
 
 
Levikkeen osahankkeiden eteneminen xx.xx.xxxx mennessä 
 
Osahanke Sisällöntuotanto 
Tavoite 1) vastata alueellisiin koulutustarpeisiin 

2) kehittää korkeakoulujen opetusta, verkko-oppimateriaaleja 
ja yhteistä opetusta 

Sisältöjen tulee soveltua alueellisiin tutkintoihin ja kuulua orga-
nisaatioiden opetussuunnitelmiin. 

Mitä on saavutettu?  
Mitä on vielä saavut-
tamatta? 

 

Voidaanko saavut-
tamatta oleva vielä 
saavuttaa? 

 

 
Osahanke Korkeakoulujen henkilöstökoulutus 
Tavoite 1) edistää uudenlaiseen oppimisen kulttuuriin siirtymistä 

Koulutuksella lisätään korkeakoulujen henkilöstön valmiuksia 
etäopintojen ohjaukseen ja tutorointiin sekä opintojen suunnitte-
luun, toteuttamiseen ja arviointiin. Koulutuksen täsmälliset 
sisällöt tarkentuvat henkilöstön osaamistarpeiden mukaan. 

Mitä on saavutettu?  
Mitä on vielä saavut-
tamatta? 

 

Voidaanko saavut-
tamatta oleva vielä 
saavuttaa? 

 

 
Osahanke Tutkimusosio 
Tavoite 1) tuottaa tietoa etä- ja virtuaaliopetuksen sekä opiskelumene-

telmien kehittämiseen 
Tutkimukset kohdistuvat seuraaviin aiheisiin: 
a) verkko-opetuksen laadun kehittäminen multimedialeikkeitä 

hyödyntämällä; 
b) pedagogiset mallit ja ajattelun työvälineet verkko-

opetuksessa ja -opiskelussa; 
c) verkkopedagogisten mallien ja menetelmien kehittäminen, 

toteuttaminen ja arviointi 
Mitä on saavutettu?  
Mitä on vielä saa-
vuttamatta? 

 

Voidaanko saavut-
tamatta oleva vielä 
saavuttaa? 

 



 

 

 

46

 
Osahanke Etäoppijan oppimisprosessin tutor- ja tukiverkoston luo-

minen 
Tavoite 1) luoda etäopiskelijan tutor- ja tukiverkosto seutukuntiin 

2) kehittää etäopiskelijoiden kirjasto- ja tietopalveluita 
Osahankkeessa suunnitellaan ja kehitetään etäopiskelijan tuki-
verkoston ohjausohjelma. Ohjelman avulla tuotetaan tukiver-
kosto ja ylläpidetään tätä. Kirjasto- ja tietopalveluiden kehittä-
misen tavoitteena on, että seutukuntien kirjastot tarjoavat maa-
kuntakorkeakoulukirjastojen palveluja etäopiskelijoille. 

Mitä on saavutettu?  
Mitä on vielä saavut-
tamatta? 

 

Voidaanko saavut-
tamatta oleva vielä 
saavuttaa? 
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3 SISÄLLÖNTUOTANNON KEHITTÄMINEN       
KORKEAKOULUISSA 

Anu Pruikkonen 

Johdanto 
Tarkastelen tässä luvussa soveltaen kehittävässä työntutkimuksessa 
työn kehittymisestä ja kehittämisestä esitettyjä ideoita, kuinka kolme 
lappilaista korkeakoulua onnistui pyrkimyksessään tuottaa oppimisai-
hiopohjaista opetussuunnitelmiin kiinnittyvää verkko-oppimateriaalia 
organisaatiorajat ylittävänä verkostoyhteistyönä LEVIKE-hankkeen 
sisällöntuotannon osahankkeessa. 
  
Tätä kehitystyötä ja sen seurauksena toimintajärjestelmän eri osateki-
jöissä tapahtuneita muutoksia hahmotan kuvion 1 avulla. Vaatimus 
oppimisaihiopohjaisen verkko-oppimateriaalin tuottamisesta johti sii-
hen, että aikaisemmin tuotettujen kokonaisten verkkokurssien sijaan 
tuloksena tulikin syntyä ensisijaisesti oppimisaihioita. Tämä muutos 
suunnittelun lähtökohdissa sekä vaatimus verkostomaisesta toimin-
nasta aiheuttivat muutoksia muissakin toimintajärjestelmän osissa. 
 

 
 
KUVIO 1 Työtoiminnan muuttuminen verkkokurssin rakentamisesta oppi-
misaihiopohjaiseen oppimateriaalituotantoon. Ks. myös Luokkahuonemaail-
masta virtuaalimaailmaan… 2005, 56-61. 

TYÖYHTEISÖ 

KOHDE  TULOS 
-Verkkokurssi 
  -Opetusprosessin suunnittelu 
    -Sisällön suunnittelu 
      -Tekijän valitsema sisältö 

  VÄLINEET  

TEKIJÄ 
-Opettaja 
-Tekninen tuki 

SÄÄNNÖT TYÖNJAKO  

TYÖYHTEISÖ 

KOHDE  TULOS 
-Oppimisaihiot 
 ja oppimistehtävät 
-OPS:iin pohjautuva tuotanto 
-Oppimisprosessin suunnittelu 

VÄLINEET 
Suunnittelulomakkeet (oppimisaihio ja 

oppimisprosessi) 

 TEKIJÄ 
 -Opettaja 
 -Mediatuottaja 
 -Pedagoginen 
  ja tekninen  
 tukihenkilö 

SÄÄNNÖT TYÖNJAKO 

”VANHA” TOIMINTAMALLI: 
Verkkokurssin tuottaminen 

”UUSI” TOIMINTAMALLI:  
Oppimisaihioiden tuottaminen
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Hankkeen kokonaisarviointia varten suoritettu aineiston keruu lähti 
liikkeelle keväällä 2006 osahankkeen koordinaattorin toimeenpane-
mana. Ensimmäisenä toteutettiin tämän julkaisun sivulla 36 kuvattu 
KTT/SWOT-analyysi sisällöntuotannon osahankkeesta kummankin 
ammattikorkeakoulun virtuaaliopetukseen kehittämistyöstä vastaavan 
ryhmätyöskentelynä. Joulukuussa 2006 aineiston keruu jatkui ryhmä-
haastattelulla edeten helmi- ja maaliskuussa 2007 toteutettuihin ryh-
mähaastatteluihin. Haastateltaviksi valittiin laajimpien kokonaisuuksi-
en, hyvinvointiala, liiketalouden ala ja matkailuala, tuottajia (opettajia), 
sillä näissä tuotannoissa toimittiin hyvin verkostomaisesti organisaa-
tiorajat ylittäen.  Kaiken kaikkiaan toteutettiin 3 ryhmähaastattelua, 
joihin osallistui yhteensä 17 opettajaa sekä lisäksi matkailualan haas-
tatteluun yksi mediatuottaja. Haastattelurunkona käytettiin tässä jul-
kaisussa sivulla 36 esiteltyä kehittävään työntutkimukseen pohjautu-
vaa menetelmää. Haastattelurunko lähetettiin opettajille etukäteen 
tutustuttavaksi, mikä osaltaan mahdollisti vapaamuotoisen haastatte-
lurungon avulla edenneen ryhmäkeskustelun syntymisen (vrt. Eskola - 
Suoranta 2001, 94–97). Haastattelija tallensi haastattelut samanaikai-
sesti tekstinkäsittelyohjelmalla siten, että osallistujat saattoivat nähdä 
dokumentoidut asiat. Yksi haastatteluista järjestettiin virtuaalisessa 
luokassa siten, että osa haastatelluista osallistui haastatteluun omilta 
tietokoneiltaan, osa pienryhmänä yhden koneen äärestä haastattelijan 
ollessa omalla tietokoneellaan. Myös tämän haastattelun aikana do-
kumentoidut asiat jaettiin reaaliaikaisesti kaikkien osallistujien näkyvil-
le, lisäksi haastattelu nauhoitettiin. 
 
Haastattelujen lisäksi aineistona käytettiin hankesuunnitelmaa, projek-
tin aikana syntyneitä asiakirjoja, mediatuottajien kanssa käytyjä palau-
tekeskusteluja sekä oppimisaihioista ja oppimisaihiosuunnitelmista 
kerättyä arviointiaineistoa. Osahankkeen koordinaattorin aktiivisen 
havainnoinnin osuudella on aineiston keruun ja analysoinnin osalta 
merkittävä painoarvo.  

Sisällöntuotannon lähtökohtia 
Verkko-opetuksen sisällöntuotantohankkeita on ollut käynnissä usei-
den vuosien ajan korkeakouluissa ja toisen asteen ammatillisessa 
koulutuksessa (Korpela 2007, 67; Leinonen 2003; 66–67: Aarrevaara–
Saranki-Rantakokko–Stenvall–Syväjärvi 2007, 8–10). Ammattikorkea-
koulukentällä verkko-oppimateriaalia on tuotettu runsaasti Virtuaa-
liammattikorkeakoulun valtakunnallisissa tuotantorenkaissa vuodesta 
2001 lähtien. Lapin ammattikorkeakoulut ovat antaneet oman panok-
sensa sisällöntuotantoon osallistumalla valtakunnallisiin tuotantoren-
kaisiin ja toteuttamalla alueellisia kehittämishankkeita esimerkiksi 
osana Virtuaaliammattikorkeakoulun sateenvarjohanketta, Virtuaa-
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liammattikorkea-koulu -oppimisen, -sisällön ja laadun verkostohanke 
vuosina 2001–2003. (Vaino 2003, 40-41.) 
 
Aikaisemmissa sisällöntuotantohankkeissa on päästy vaiheeseen, 
jossa korkeakoulujen opetushenkilöstö on saatettu virtuaaliopetuksen 
kehittämisessä alkuun ja korkeakoulujen yhteistyönä tapahtuva sisäl-
löntuotanto käyntiin. Niissä sisällöntuotanto on keskittynyt tuottamaan 
kokonaisia verkko-opintojaksoja ja tuotettavat sisällöt ovat määritty-
neet yksittäisen opettajan tarpeista ja lähtökohdista. 
 
LEVIKE-hanke on osa Virtuaaliammattikorkeakoulun valtakunnallista 
Koulutustuotanto tuotantorenkaissa ja tuotantoa tukevien palveluiden 
kehittäminen –verkostohanketta, jonka yhtenä tavoitteena on tuottaa 
ja tuotteistaa koulutusaineistoja ja oppimisaihioita kaikille koulu-
tusaloille. LEVIKE-hankkeen sisällöntuotanto-osahankkeen tavoit-
teeksi asetettiin erityisesti alueellisiin koulutustarpeisiin ja maakunta-
korkeakoulun kautta esitettyihin alueellisten tutkintojen sisältö-
tarpeisiin vastaaminen huomioiden tuotettavien aineistojen laaja hyö-
dynnettävyys ja jo käynnissä ollut valtakunnallinen tuotantorengastoi-
minta. Tuotettavien sisältöjen valintakriteeriksi asetettiin sisältöjen 
hyödynnettävyys hankkeessa mukana olevien korkeakoulujen opetus-
suunnitelmien mukaisessa opetuksessa. Jotta tuotettavat sisällöt olisi-
vat mahdollisimman laajasti hyödynnettävissä, sisällöntuotannon olisi 
oltava oppimisaihiopohjaista.  
 
Hankesuunnitelmassa määriteltiin pääpiirteissään alat, joille sisällön-
tuotanto haluttiin kohdistaa. Sisältöjen määrittely tapahtui korkeakou-
lujen opetushenkilöstöjen näkemysten, käytettävissä olevien verkko-
oppimateriaalien arviointien ja muissa hankkeissa tuotettavista mate-
riaaleista saatujen tietojen perusteella.  Alueellisia tutkintoja tukeviksi 
aloiksi määrittyivät matkailuala, liiketaloudenala, hyvinvointiala ja yh-
teisiksi opinnoiksi tuotantoala, kieliopinnot, tutkimusopinnot ja yrittä-
jyysopinnot.  

Tuotantoprosessin eteneminen 
Tuotantoprosessi käynnistettiin meneillään olleeseen opetussuunni-
telmatyöhön kytketyllä tuotettavien sisältöjen tarkentamisella keväällä 
2005. Opetussuunnitelmissa oli tuolloin määriteltynä virtuaaliopintojen 
osuus ainoastaan yhteisissä opinnoissa. Tuotettavat sisällöt (liite 1) 
valittiin ydinainesanalyysin perusteella ja lopullisesta valinnasta vasta-
sivat ammattikorkeakoulujen koulutusohjelmien opetussuunnitelma-
työstä vastanneet henkilöt. Opetussuunnitelmien lisäksi valinnassa 
otettiin huomioon alueelliset koulutustarpeet ja Virtuaaliammattikor-
keakoulun puitteissa tapahtunut ja jo käynnissä ollut verkko-
oppimateriaalituotanto. Tuottajien nimeämisestä vastasivat koulutus-



 

 

 

50

ohjelmavastaavat varaten jokaisen tuottajan työsuunnitelmaan asian-
mukaiset työskentelyresurssit.  
 
Syksyllä 2005 päästiin käynnistämään varsinainen sisällöntuotanto-
prosessi 31 opettajan voimin. Useat tuottajat olivat opettajia, joille 
hankkeeseen osallistuminen oli ensimmäinen kosketus verkko-
opetukseen ja verkko-oppimateriaalituotantoon, mutta mukaan mahtui 
myös muutamia kokeneita konkareita. Tuottajista organisoitui kullois-
tenkin tarpeiden ja reunaehtojen puitteissa pareja tai pienryhmiä, 
muutamat tekivät yksilötyötä kuitenkin niin, että kaikki tuotettavat osa-
kokonaisuudet, pienetkin, kytkeytyivät kiinteästi alan kokonaisuuteen. 
Organisoitumisen lähtökohtana pidettiin sitä, että jokaisessa tuotanto-
renkaassa olisi tekijä kummastakin ammattikorkeakoulusta. Lisäksi 
matkailualan sisällöntuotannon kestävän matkailun osiossa oli muka-
na Lapin yliopisto. Laajojen kokonaisuuksien tuotannoissa oli mukana 
yhteistyökumppaneita myös työelämästä.  
 
Sisällöntuotannon oppimisaihiopohjaisuus johti siihen, että osa tuotan-
noista sisälsi monimediaisia elementtejä, esimerkiksi videoita, animaa-
tioita, piirroksia tai valokuvasarjoja. Oppimisaihio on itsenäinen oppi-
materiaalin palanen, esimerkiksi animaatio, videoklippi, case-kuvaus 
tai simulaatio. Oppimisaihiolla voi olla erilaisia pedagogisia funktioita 
ja samaa oppimisaihiota voidaan käyttää erilaisissa oppimisproses-
seissa ja oppimisprosessin vaiheissa, jolloin aihion hyödynnettävyys 
on laajempi kuin kokonaisten useiden opintopisteiden laajuisten verk-
ko-oppimateriaalipakettien. (Ks. Silander–Koli 2003.) Jokaiseen me-
dia-elementtejä sisältäneeseen tuotantoon kytkettiin mukaan media-
alan opiskelija tai opiskelijaryhmä, joka alan opettajan ohjauksessa 
vastasi mediatuotannoista.  
 
Sisällöntuotantoprosessi eteni Virtuaaliammattikorkeakoulun sisällön-
tuotantoprosessin mukaisesti suunnittelu- ja käsikirjoitusvaiheesta tuo-
tantovaiheeseen, joka sisälsi myös aihioiden pilotoinnin ja arvioinnin. 
Keväällä 2006 käynnistyivät ensimmäiset tuotannot ja käytännössä 
viimeiset tuotannot olivat käynnissä vielä toukokuussa 2007.  
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2005 2006 2007 
10-12 1-3 4-6 7-9 10-12 1-3 4-6 

Projektikuvausten 
laatiminen 

       

Projektisuunnitelmi
en laatiminen 

       

Käsikirjoitusten 
laatiminen 

       

Tuotekuvaukset  
oppimisaihioille 

       

Tuottamis- 
suunnitelmat 

       

Oppimisaihioiden  
sisällöntuottamine
n 

       

Oppimisaihioiden  
mediatuotannot 

       

Oppimisaihioiden 
pilotoiminen 
opintojaksoilla 

        

Oppimisaihioiden  
jatkojalostaminen  

       

 
KUVIO 2 Sisällöntuotannon osahankkeen aikajana. 
 
Opettajilla on ollut saatavilla kummassakin ammattikorkeakoulussa 
koko sisällöntuotantoprosessin ajan sekä pedagogista että www-to-
teutukseen ja oppimisalustoihin liittyvää asiantuntijatukea koulutusten, 
työpajojen ja henkilökohtaisen ohjauksen muodossa. Oppimisaihioi-
den ja muun tuotetun materiaalin visuaalisesta ilmeestä on vastannut 
kuvataitelija. Jotta tuotetut oppimisaihiot ja sisältökokonaisuudet olisi-
vat mahdollisimman laajasti hyödynnettävissä, ne ovat saatavilla Vir-
tuaaliammattikorkeakoulun digitaalisesta materiaalipankista (DIGMA) 
ja kokonaisuudessaan saatavilla valikkorakenteella hallittavan www-
käyttöliittymän kautta.  
 
Tuotantoprosessiin sisältynyt tuotettujen ja tekeillä olleiden oppi-
misaihioiden ja opintokokonaisuuksien arviointi toteutettiin kahdella 
tavalla. Oppimisaihioiden pedagoginen arviointi yksittäisinä, konteks-
tista irrallisina elementteinä ei ole mielekästä, sillä oppimisaihion käyt-
tökonteksti luo usein pedagogisen merkityksen aihiolle. Ensimmäisinä 
käynnistyneiden tuotantojen tuloksena syntyneet oppimisaihiot ja 
opintokokonaisuudet pilotoitiin opintojaksoilla. Saadun palautteen poh-
jalta opettajat jatkokehittivät opintokokonaisuuksia, erityisesti oppimis-
tehtäviä. Tammikuussa 2007 kaikki oppimisaihiot, mukaan lukien kes-
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keneräiset ja vielä suunnitteluvaiheessa olleet, arvioitiin oppimisaihioi-
den asiantuntijan johdolla monialaisissa pienryhmissä (opettajat ja 
tukihenkilöt). Koska oppimisaihio ei toimi tyhjiössä ja arviointi irrallaan 
käyttökontekstista ei ole mielekästä, aihiot kiinnitettiin arviointia varten 
opettajien laatimiin kuvitteellisiin kuvauksiin aihion käyttötilanteista, 
käyttäjäskenaarioihin. Arviointikriteeristön perustan muodostivat tie-
donrakentelun, autenttisuuden ja intentionaalisuuden arviointi, joiden 
lisäksi arvioitiin sisältöä ja mediaelementtien käyttöä oppimisaihioissa.  

Oppimisaihiopohjaisen verkko-oppimateriaalin ja -
opetuksen tuotanto 
”Vanhan” toimintamallin aikaan verkko-oppimateriaalin tuotanto oli 
painottunut kokonaisten verkkokurssien tuottamiseen, jolloin keski-
össä oli useimmiten tietyn opintopistemäärän laajuisen ma-
teriaalipaketin, useimmiten tekstipohjaisen, tuottaminen digitaaliseen 
muotoon.  ”Uuden” toimintamallin oppimisaihiopohjaisuus puolestaan 
tarkoittaa sitä, että tuotetaan itsenäisiä oppimateriaalin palasia, jotka 
ovat käytettävissä erilaisissa oppimisprosesseissa ja joilla voi olla 
useita erilaisia pedagogisia funktioita. Oppimisaihiot voivat olla teksti-
pohjaisia, esimerkiksi case-kuvauksia, mutta usein ne ovat erilaisia 
mediaelementtejä (kuva, video, animaatio, simulaatio jne.) (ks. Silan-
der - Koli 2003). Oppimisaihiot eivät toimi tyhjiössä, vaan aihiot on 
aina liitettävä jo suunnitteluvaiheessa oppimisprosessiin. Tästä johtu-
en ”uuden” toimintamallin mukaisessa verkko-opetuksen suunnittelus-
sa keskiöön nousee oppijan kokonaisoppimisprosessin suunnittelu 
opetusprosessin ja oppimistilanteiden menetelmällinen suunnittelu 
sisällön suunnittelun sijasta. 
 
Osahankkeen onnistuminen kehittää verkko-oppimateriaalin tuotta-
mista ”vanhan” toimintamallin mukaisesta verkkokurssien tuottamises-
ta ”uuden” toimintamallin mukaiseen oppimisaihiopohjaiseen verkko-
opetukseen (ks. kuvio 1) riippui siitä, kuinka hyvin projektia toteutta-
neet oppilaitokset ja niiden toimijat onnistuivat edistämään sellaista 
toimintajärjestelmän kokonaisvaltaista muuttumista, jota tavoitteena 
ollut toiminnan kehittäminen edellytti (vrt. Engeström 1995, 126–155). 
Esimerkiksi opettajien työtoimintaa ohjaavien sääntöjen ja työnjaon 
olisi pitänyt muuttua, jotta organisaatiorajat ylittävä verkostomainen 
yhteisöllinen työskentely olisi ollut paremmin mahdollista. Toimintajär-
jestelmän kokonaisvaltainen muuttaminen edellytti muun muassa sitä, 
että opettajilla on riittävät pedagogiset valmiudet sekä oppimisaihioi-
den että oppimisprosessin suunnitteluun ja aikaa keskittyä yhtenäisiä 
ajanjaksoja työskentelyyn työyhteisönsä kanssa.  
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Oppimisaihioista kokonaisoppimisprosessiin 
Verkko-oppimateriaalituotannon keskeisenä innovaationa voidaan 
pitää siirtymistä oppimisaihiopohjaiseen verkko-oppimateriaalituotan-
toon. Verkko-oppimateriaalituotannolle on pitkään ollut tyypillistä sisäl-
tökeskeisyys, oppiaines on tuotettu digitaaliseen muotoon.  
 
Yksi askel pois sisältökeskeisyydestä on oppimisaihiopohjainen verk-
ko-oppimateriaali ja oppimisprosessipohjainen opetus. Materiaalintuo-
tannon oppiaineskeskeisyydestä näkyi viitteitä toiminnan kohteen 
määrittelyssä. Hankkeen lopputuotokset määriteltiin hyvinkin op-
piaineslähtöisesti, viitteitä oppimisen tai oppimisprosessien tuottami-
seen ei ollut. Toisaalta sisällöntuotanto ymmärretään usein sananmu-
kaisesti. Sisällöntuotannon tulokset tulisi kuitenkin nähdä laajempina.  
Tuloksena syntyy digitaalisten oppimateriaalien ja oppimisaihioiden 
lisäksi pedagogisia suunnitelmia sekä kuvauksia oppimisprosesseista, 
menetelmällisistä ratkaisuista ja oppimisympäristöstä kokonaisuudes-
saan.   
 
Oppimisaihioiden suunnittelu ja toteutus johtaa siihen, että enää opet-
taja ei voi suunnitella verkko-opintokokonaisuutta ainoastaan sisällön 
näkökulmasta, sillä aihio ei toimi ilman prosessia. Oppimisaihiot tai 
mikä verkko-oppimateriaali tahansa ei toimi pedagogisesti mielek-
käästi yksinään, vaan ne tulee jo suunnitteluvaiheessa integroida ko-
konaisoppimisprosessiin. (ks. Silander - Koli 2003; Koli - Silander 
2002; Ilomäki – Lakkala 2006, 199.) Olennaista on siis oppimistilan-
teiden ja oppimisprosessin suunnittelu, jonka lähtökohtana ovat oppi-
misen tavoitteet. Tämä edellyttää oppijan toiminnan suunnittelua, ts. 
millaisessa prosessissa asiantuntijuus opitaan ja minkälaista tiedon 
prosessointia oppiminen edellyttää. (Koli 2003, 158–159.)  Oppimis-
prosessin suunnittelu edellyttää puolestaan opettajalta vahvaa peda-
gogista osaamista, sillä prosessissa on liitettävä yhteen lähi- ja etä-
opetustilanteet (lähi ja etä), oppimistehtävät, oppimisaihiot ja muu op-
pimateriaali, ohjaus ja arviointi. Nämä kaikki elementit on sidottava 
pedagogisesti ja ajallisesti eheäksi kokonaisuudeksi (ks. kuvio 3). (ks. 
Silander 2003; Koli - Silander 2002; Ilomäki – Lakkala 2006, 197.)  
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KUVIO 3 Oppimisprosessikuvaaja (mukaillen Silander & Koli 2003, 27). 
 
Oppimisaihioiden ja oppimisprosessiperustaisen verkko-opetuksen 
suunnittelu osoittautuivat sisällöntuottajille uudeksi tuttavuudeksi. Si-
sällöntuotannon lähtökohtana oli luottamus opettajan pedagogiseen 
osaamiseen, jota pyrittiin ajantasaistamaan ja tukemaan erilaisin tuki-
toimin.  Suunnitteluprosessin tueksi opettajilla oli saatavilla oppi-
misaihioiden ja oppimisprosessin suunnittelulomakkeita (esimerkiksi 
käsikirjoituslomakkeita) ja muita työkaluja. Myös hankkeen puitteissa 
järjestettyjen pedagogisten koulutusten sisällöt tukivat sisällöntuotan-
toa (ks. tämän julkaisun sivu 69). Osa opettajista oivalsi pedagogisen 
ennakkosuunnittelun merkityksen ja hyödynsi tarjolla olleita työvälinei-
tä ja muita tukitoimintoja.  
 

”Oli olemassa mallivälineitä, ei ole tarttenut alkaa alusta mietti-
mään.” (Haastattelu 3)8 

                                                 
8 Erotuksena muusta tekstistä on haastateltavien puhe merkitty kursiivilla. Turhia 
sanoja ja toistoja on myös poistettu luettavuuden parantamiseksi ja nopeuttamiseksi. 
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Kokonaisoppimisprosessin suunnittelun lisäksi oppimisaihioiden 
suunnittelussa on keskeistä ottaa huomioon, että aihio ohjaa oppimis-
ta oppijan havainnoinnin ja kognitiivisten prosessien tasolla, osaoppi-
misprosessien tasolla. Näitä osaoppimisenprosesseja ovat esimerkiksi 
vaiheittainen ongelmanratkaisu, analogioiden rakentaminen ja käyt-
täminen sekä uuden tiedon liittäminen aikaisempaan tietoon. Vaikka-
kin oppimisaihiolla voi olla useita pedagogisia funktioita, jotka voivat 
vaihdella eri oppimisprosesseissa, suunnitteluvaiheessa tulisi määri-
tellä oppimisaihion ensisijainen pedagoginen funktio eli käyttökohde 
oppimisprosessissa (esim. aktivointi, kontekstinluonti, hypoteesin tes-
taus). Myös oppimisen kohteena oleva asiasisältö tai ilmiö on mallin-
nettava ja suunniteltava, miten (millä menetelmillä) aihiossa ohjataan 
oppijan kognitiivisia prosesseja (ks. Silander 2006). Näin suunnittelu-
vaiheessa tulisi miettiä, miten oppimisaihio, esimerkiksi työvaiheita 
kuvaava videoklippi tai animaatio jäsennetään siten, että se synnyttää 
oppimisen osaprosesseja.  
 
Vasta edellä pääpiirteissään kuvattujen pedagogisten suunnitteluvai-
heiden jälkeen voidaan käynnistää mediasuunnittelu ja toteutus. 
Useissa tapauksissa kuitenkin siirryttiin suoraan mediaelementtien 
suunnitteluun sivuuttaen pedagoginen suunnitteluvaihe ja esimerkiksi 
oppimisprosessin suunnitteluun saatavilla olevia suunnittelumalleja ei 
hyödynnetty, koska ne koettiin työläiksi ja vievän käytettävissä olevaa 
rajallista työaikaa.  
 

”Aika olisi mennyt suunnittelulomakkeiden täyttämiseen, koska 
resurssia tekemiseen vähän.” (Haastattelu 2) 

 
Pedagogisten haasteiden lisäksi oman ulottuvuutensa suunnitteluvai-
heeseen toi siis suunniteltujen oppimisaihioiden mediapohjaisuus. 
Oppimisaihion pedagoginen ja sisällöllinen suunnitelma luo pohjan 
mediasuunnittelulle. Näitä suunnitelmia mediasuunnittelijat yhdessä 
sisältösuunnittelijan ja pedagogin, tässä tapauksessa opettajan, kans-
sa työstävät saadakseen käsityksen tavoiteltavasta kokonaisuudesta 
(Alamäki – Luukkonen 2002, 200.) Suunnitteluvaiheen elementit (si-
sältö, pedagogiikka ja media) kietoutuvat kiinteästi yhteen ja onnistu-
nut oppimisaihiotuotanto vaatii kaikkien elementtien huolellista suun-
nittelua. Tämä ei kuitenkaan onnistunut parhaalla mahdollisella tavalla 
kaikissa tuotannoissa.  
 

”(---) Ei ymmärretty ohjeistaa kuvaajia. (---) Ennakkosuunnittelu 
ja ohjeistus kuvaajille tärkeää.” (Haastattelu 2) 

 
                                                                                                                    
Poistettu sana tai sanat on merkitty (...) – merkillä. Sitaateista on pyritty valitsemaan 
asiaa parhaiten kuvaava. 



 

 

 

56

Koska oppimisaihio ohjaa oppimisprosessia usein vain osaoppimis-
prosessien tasolla, kokonaisoppimisprosessin rakentuminen on opis-
kelijan ja ohjaajan vastuulla. Jotta opiskelija kykenee rakentamaan 
oppimistilanteesta yksilöllisen oppimisprosessinsa, on ohjaajan ra-
kennettava tälle puitteet, esimerkiksi oppimistehtävien annoilla ja ylei-
sellä tavoitteiden asettelulla. (Silander 2007, 105.)  
 
Oppimisprosessin eri elementeistä vahvinta roolia oppimisaihioiden 
suunnittelussa näytteli haasteelliseksi koettu oppimistehtävien suun-
nittelu. Oppimistehtävällä voidaan ohjata esimerkiksi oppijan havain-
nointia, tiedonprosessointia ja työskentelyä. Silanderin (2006) mukaan 
opettaja luo pedagogisen kehyksen ja tukirakenteet usein oppimisteh-
tävillä. Juuri oppimistehtävällä opiskelija saadaan toimimaan, proses-
soimaan kohteena olevaa ilmiötä. (Koli–Silander 2002, 36.)  
 

”Varsinkin oppimistehtävien rajaus, oppimistehtävien ja tehtä-
vänantojen kehittäminen on haasteellista.”  (Haastattelu 1) 

 
Onnistuneen oppimisaihion yhtenä vahvuutena on nimenomaan se, 
että aihiota voi tarkastella useasta näkökulmasta ja liittää erilaisiin 
oppimisprosesseihin. Oppimisaihio itsessään ei ole useinkaan määri-
teltävissä opintopisteiksi, vaan laajuuden määrittää lopulta oppi-
misaihion tai -aihioiden ympärille rakennettu oppimisprosessi. Laa-
juuteen vaikuttaa olennaisesti esimerkiksi se, millaisia oppimistehtäviä 
aihion ympärille liitetään.  
 

”Tuloksena syntynyt hyvä aihio, useita oppimistehtäviä. Mahta-
vaa huomata, kuinka monipuolisesti aihetta voi tarkastella.” 
(Haastattelu 2).  

 
Toisaalta oppimisaihioiden laajuuden määrittelyn moninaisuus aiheutti 
opettajille pohdintoja siitä, kuinka paljon materiaalia täytyy tuottaa ja 
mikä opintopistemäärä on tavoitteena tuottaa. Yksiselitteistä vastausta 
ei ole, sillä laajuus määrittyy suunnittelun pohjana olevien oppimista-
voitteiden ja niiden saavuttamiseksi rakennetun oppimisprosessin 
pohjalta. Yksi ja sama oppimisaihio voidaan kiinnittää osaksi kahden 
tai viiden opintopisteen laajuista kokonaisuutta riippuen asetetuista 
oppimistavoitteista.  
 

”Rajausongelma…sisällön suhteen…mikä opintopistemäärä ta-
voitteena tuottaa.” (Haastattelu 1) 

 
Tässä tapauksessa työn laajuuden määritti se, tuotettiinko pelkästään 
aihio, suunnitellun tavoitteellisen oppimisprosessin osa/osia vai koko-
naisoppimisprosessin kaikki elementit. Käytännössä siis hankesuunni-
telmassa olleet opintopistemäärät toimivat ainoastaan hallinnollisena 
työvälineenä muodostaen resurssien jaon pohjan. Edellä kuvatut tuo-
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tannon erilaiset mahdolliset tulokset johtavat siis kaikki erilaisiin re-
surssitarpeisiin ja resursointimalleihin sekä opettajien että mediatuo-
tantojen osalta. Tässä kohdin projektin ja myös organisaation resur-
sointia määrittävissä säännöissä on kehitettävää.  
 
Siirryttäessä verkkokurssien ja oppiaineksen tuottamisesta digitaalis-
ten oppimisaihioiden tuottamiseen voidaan opettajan työtoiminnan 
yhtenä suurimpana muutoksena pitää sitä, että suunnittelua ohjaava 
käsikirjoitus on kyettävä muuttamaan opettajalähtöisestä opiskelijaläh-
töiseen lähestymistapaan. Erilaiset pedagogiset mallit, esimerkiksi 
tutkiva oppiminen tai ongelmalähtöinen oppiminen pohjautuvat opiske-
lijalähtöiselle lähestymistavalle. Nämä olivatkin auttaneet opettajia 
ymmärtämään oppimisaihioajattelua.  
 

”Muiden pedagogisten mallien (PBL) tunteminen on auttanut 
ymmärtämään oppimisaihioajattelua.” (Haastattelu 2) 

 
Opiskelijalähtöisen lähestymistavan sisäistäminen näkyi myös siinä, 
että opettajat eivät keskittyneet tuottamaan oppiainesta digitaaliseen 
muotoon, vaan oppimisaihioiden tuottamisen rinnalla korostui oppimis-
tehtävien suunnittelu.  

 
”Opiskelijoille annetaan oppimistehtäviä ja opiskelija opiskelee 
eri lähteitä käyttäen tiedon, jonka pohjalta pystyy tekemään op-
pimistehtävän. Ongelmalähtöinen lähestymistapa.” (Haastattelu 
2)  

 
Sisältöosaamisen ja pedagogisen osaamisen lisäksi oppimisaihioiden 
ja verkko-opetuksen suunnittelun kannalta on oleellista, että opettaja 
hallitsee työvälineiden (oppimisalusta ja www) peruskäytön ja tuntee 
niiden tarjoamat mahdollisuudet ja toimintaperiaatteet. Hän toisin sa-
noen hallitsee näiden välineiden opetuskäytön. Erityisen haasteelli-
seksi hahmottaa osoittautui se, että materiaalin sijaintipaikka ja oppi-
misprosessin toteutus ovat kaksi erillistä asiaa. Materiaalihan sijaitsee 
materiaalivarannossa ja oppimisprosessi toteutetaan aina kulloiselle-
kin ryhmälle tarkoituksenmukaisella tavalla oppimisalustalla tai moni-
muotoisesti.  

”Välineiden käytön osaaminen välttämätöntä. On vaikea tehdä 
materiaalia, jos ei ymmärrä välineen toimintaa.” (Haastattelu 2) 

Kaiken kaikkiaan opettajat pitivät toiminnan tuloksia hyvinä ja olivat 
tyytyväisiä syntyneisiin oppimisaihioihin ja muuhun verkko-oppimateri-
aaliin. Erityisesti materiaalin määrä ja soveltuvuus useille koh-
deryhmille ja materiaalin autenttisuus nähtiin positiivisina asioina. 
Nurmen ja Jaakkolan (2006, 225) mukaan sisällön autenttisuus usei-
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den näkökulmien esiintuomisena ja luonnollisena monimutkaisuutena 
ovat asioita, joita aihioiden avulla on mahdollista toteuttaa.  
 

”Autenttinen aineisto käytettävissä, johon saatu hyviä tehtäviä. 
Videota voi käyttää esimerkkinä.” (Haastattelu 2) 
 
”Syntynyt pitkäaikaiseen käyttöön materiaalia, monille ryhmille, 
monesta näkökulmasta.” (Haastattelu 3) 

 
Autenttisuus näkyi myös siten, että opettajat perustelivat verkko-
opetuksen ja –opiskelun hyödyllisyyttä sillä, että opiskelijoilla on oltava 
mahdollisuuksia koulutuksen aikana tutustua virtuaalisiin opiskelu- ja 
työskentely-ympäristöihin, sillä ne ovat arkipäivää työelämässä.  

”Opiskelijoille opetettava toimintamalleja ja välineitä, joita käyt-
tävät työelämässä. (----) käytettävä virtuaalivehkeitä, opeteltava 
koulussa.” (Haastattelu 3) 

Opettajat ilmaisivat huolensa siitä, että tuotoksia ei oteta käyttöön laa-
jamittaisesti vaan ne nähdään pienen piirin puuhasteluna.  Tieto- ja 
viestintätekniikan opetuskäytön tulisikin näkyä opetussuunnitelmissa, 
ja jokaisella opiskelijalla tulee olla mahdollisuus suorittaa 30 opintopis-
tettä virtuaaliopintoina. Hankkeessa valittiinkin tuotettavaksi ainoas-
taan opetussuunnitelmiin kuuluvaa oppiainesta, jotta materiaali tulisi 
mahdollisimman laajaan käyttöön useille kohderyhmille.  

 
”Otetaanko kunnolla käyttöön? Tulisi saada sisälle opetussuun-
nitelmaan.” (Haastattelu 2)  

  
Verkko-oppimateriaalituotantoprosessin heikkoutena opettajat kokivat 
liian monen uuden asian läsnäolon. Oppimisaihioajattelu ja verkosto-
mainen toiminta olivat opettajille uutta. Oppimisaihion käsite ei projek-
tin lopullakaan ollut avautunut kaikille. Oppimisaihioiden käytön onkin 
tutkimusten mukaan havaittu vaativan opettajalta erityistä pedagogista 
ammattitaitoa suunnitella oppimisprosessit eheiksi kokonaisuuksiksi 
(Ilomäki & Lakkala 2006, 197). Selkeästi myös monimediaisten oppi-
misaihioiden suunnittelu toi omat haasteensa työskentelyyn.  

 
”Prosessissa heikkoutena se, että ei ollut aiemmin tehnyt täl-
laista prosessia toisen oppilaitoksen kanssa. Mikä on oppimis-
aihio ja paljon uusia asioita.” (Haastattelu 2) 
 

Erityisesti tuotantoprosessin heikkoutena opettajat korostivat koke-
mattomuuttaan verkostomaisesta toiminnasta. Verkostomainen toimin-
ta oli kuitenkin määritelty yhdeksi tuotannon lähtökohdaksi.  
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Verkosto voimavarana ja haasteena 
Osahankkeen lähtökohdaksi oli siis määritelty oppimisaihiopohjaisen 
verkko-oppimateriaalin tuottaminen organisaatiorajat ylittyvissä tii-
meissä. Valitun toimintamallin mukainen työskentely ja oppimisaihioi-
den mediapohjaisuus johtivat siihen, että opettajien työorientaation ja 
toimintamallien oli muututtava.  
 
Opettajat ovat perinteisesti yksin toimijoita, ja yhteistoiminnallinen toi-
minta kollegojen, toisten oppilaitosten tai tukipalveluhenkilöstön kans-
sa tulee osaksi opettajan toimintaa vasta, kun yksilölliset resurssit 
eivät ole riittävät tehtävästä suoriutumiseen. (Savonmäki 2006, 168; 
Helakorpi 2005, 102; Hakkarainen 2007, 79.) Opettajien välinen yh-
teistyö organisoitui hankkeessa useilla tavoilla.  Liiketalouden ja hy-
vinvointialalla kaikki tuottajat muodostivat yhden kiinteän tiimin, joka 
jakautui sitten työpareihin ja yksilötyötä tekeviin. Vaikka tiimityö ei ole 
opettajille ominaista, on tiimiä mahdollista käyttää parityön tukena 
ketjuttaen parityöskentelyä siten, että kehittämistyön tuloksia käsitel-
lään tiimipalavereissa kuten tässä hankkeessa tehtiinkin (Vilkki 2003, 
194). Tiimien tehtävä oli pitää kokonaisuus koossa ja huolehtia pää-
määrän toteutumisesta. Matkailualalla puolestaan organisoitui useita 
alakohtaisia työpareja ja tiimejä. Yhdessä tuotantorenkaassa oli am-
mattikorkeakoulujen lisäksi mukana yliopisto.  
 
Oppimisaihioiden suunnittelu ja toteuttaminen edellyttää monialaista 
osaamista: sisällöllistä, pedagogista, media-, www- ja visuaalista 
osaamista. Näin ollen verkostomainen toiminta on perusedellytys op-
pimisaihiotuotannon onnistumiselle. Verkoston tehtäväksi voidaan 
nähdä osaamisen ja voimavarojen kerääminen yhteen silloin, kun yk-
sittäisen toimijan osaaminen ei ole riittävä. Verkostoituneessa toimin-
nassa erikoistumista hyödynnetäänkin uudella tavalla siten, että tuo-
tetta ei tuoteta yhdessä paikassa, vaan hajautetussa järjestelmässä. 
(Helakorpi 2005, 16–20, 46.) Voidaan puhua myös verkosto-
organisaatiosta, sillä jäsenet kuuluivat eri organisaatioihin yhteisen 
toimeksiannon yhdistäessä heidät (Vartiainen–Kokko–Hakonen 2004, 
61). 
 
Myös tässä sisällöntuotannonhankkeessa hyödynnettiin hajautettua, 
monialaista osaamista. Opettajat vastasivat substanssista pedagogi-
sista ratkaisuista, media-alan osaajat (medianomiopiskelijat ja vasta-
valmistuneet medianomit) mediaelementeistä (käsikirjoitus, ohjaus, 
kuvaus, äänitys, leikkaus) ja www-toteutuksesta kuvataitelija. Tiimin 
jäsenten taustojen, tehtävien ja osaamisen erilaisuus voi Helakorven 
(2005, 67 ja 97) mukaan vaikeuttaa vuorovaikutusta. Tiimin tulos poh-
jautuu yhteistyöosaamiseen ja tulos voi jäädä heikoksi, jos jäsenet 
edustavat suurelta osin samanlaisuutta. Opettajat kokivat pääasialli-
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sesti tiimien kokoonpanot hyvinä ja toiminnan mahdollistavana vah-
vuutena.  

”Ammattitaito ja yhteinen näkemys asioita, kuitenkin niin, että 
pystytään täydentämään toisiaan (toinen on ideoija, toinen pys-
tyy menemään yksityiskohtiin, näin täydennetään toisiamme). Ei 
kuitenkaan mikään joo-joo-ryhmä, on erilaisia ihmisiä ja täyden-
netään toisia, yhteinen kieli, osataan jatkaa siihen, mihin toinen 
jäi, olisi kiva jatkaa.” (Haastattelu 2) 

Vuorovaikutuksen onnistuminen verkosto-organisaatiossa ei kuiten-
kaan ole itsestään selvää, sillä verkosto-organisaatio pohjautuu au-
tonomisiin ryhmiin ja toimijoihin ja edellyttää yhteisiä yhteistyön peli-
sääntöjä. Vuorovaikutuksen kehittyneisyys ja tiiviys luo edellytykset 
luottamuksen synnylle. Vuorovaikutuksen kautta eri organisaatioiden 
toimijat tulevat tietoisiksi yhteisestä viitekehyksestä ja toiminnan ta-
voitteesta. Oleellista on myös, että verkostotoimijat tunnistavat omat 
ydinosaamisensa, ymmärtävät oman osuutensa lisäarvon tuottami-
sessa ja sovittavat sen yhteen muiden verkoston toimijoiden ydin-
osaamisalueiden kanssa (Helakorpi 2005, 27–31 ja 36). Suurimmaksi 
osaksi vuorovaikutus sujui hyvin ja toimijat luottivat toistensa osaami-
seen ja toimintaan. 

 
”Luottamus – ei ole tarttenut miettiä, että tekeekö joku todella, 
kaikki on hoitunut ajallaan.” (Haastattelu 3)  

 
Oppimisaihioiden suunnitteluvaiheessa yhdessä tapauksessa sisällön-
asiantuntijoiden ja mediatuottajien aikataulut eivät olleet sopineet yh-
teen parhaalla mahdollisella. Käsikirjoittaminen onkin ehkä haasteelli-
sen vaihe opettajan ja mediatuottajan välisessä vuorovaikutuksessa. 
Perinteisesti opettaja on ollut opintojakson sisällöllinen asiantuntija ja 
käsikirjoittaja, mutta opettajalla ei välttämättä ole mediaelementtien 
vaatimaa käsikirjoitusosaamista. Haasteena onkin se, että opettajan 
tulisi tuoda käsikirjoittamiseen sisällön substanssin pedagogiset ele-
mentit ja mediakäsikirjoittajan kerronnalliset elementit. Näistä muodos-
tetaan sitten opetuskäyttöön soveltuva tarkoituksenmukainen syntee-
si.  

 
”Videokäsikirjoituksen kommentit tulivat kiireellä. Enemmän ai-
kaa muutoksiin. Videopätkä katseltavissa vasta syksyllä…kesä 
välissä, kuvaus oli toukokuussa.” (Haastattelu 2) 

 
Hajautetussa työskentelyssä erilaiset suunnitelmat ja sopimukset 
nousevat tärkeään rooliin. Sisällöntuotantoa olisi tullut ohjata käsikir-
joitusten lisäksi tuottamissuunnitelma, jossa sovitaan aikataulut, vas-
tuut ja resurssit, mutta suunnitelmat jätettiin tekemättä. Helakorpi 
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(2005, 68) ja Vartiainen ym. (2004, 74–76) korostavat tiimisopimusten 
merkitystä hajautetussa työskentelyssä. Sopimus jämäköittää työtä, 
koska siihen kirjataan ainakin yhteiset pelisäännöt ja toimintaperiaat-
teet.  
 
Myös kokonaistoimintaympäristön hahmottaminen koettiin haasteelli-
seksi. Toimijoille ei ollut hahmottunut kokonaiskuvaa toimintaym-
päristön kaikista toimijoista ja heidän tehtävistään. LEVIKE-hanke 
kokonaisuudessaan on osa Virtuaaliammattikorkeakoulun verkosto-
hanketta ja näin ollen sisällöntuotannon prosessi noudatti virtuaali-
ammattikorkeakoulun sisällöntuotannonprosessia ja syntyvät oppi-
misaihiot ja muu materiaali tallennetaan Virtuaaliammattikorkeakoulun 
digitaaliseen materiaalipankkiin (DIGMA) ja ne ovat koko ammattikor-
keakouluverkoston käytettävissä. Virtuaaliammattikorkeakoulun toi-
minta osoittautui kokonaisuudessaan opettajille melko tuntematto-
maksi.  
 

”Toiminta hieman epämääräistä. Ei ole selvillä kaikesta, koko 
paketista, kokonaisuus ei ole hahmottunut, eri tahojen rakenne, 
toiminta ja suhteet toisiinsa (VirtAMK), ei ole kuitenkaan estänyt 
toimimasta.” (Haastattelu 3)  

 
Verkostomainen toiminta edellyttää onnistuakseen muutoksia organi-
saatioiden toimintaa ohjaavissa säännöissä. Opettajat nostivat esille 
erityisesti työnsuunnitteluun liittyviä haasteita. Jotta verkostomainen 
toiminta toimisi parhaalla mahdollisella tavalla, toimijoille tulisi kiinnit-
tää kerralla pitkiä ajanjaksoja työsuunnitelmaan. Nyt toiminta ajoittui 
joissakin tiimeissä jopa kahden vuoden ajalle. Vastaavasti lyhyin työs-
kentelyjakso oli puoli vuotta. 

”Pidempiä työskentelyjaksoja lukkariin. Työskentelyajat allokoi-
tava lukujärjestyksiin. Ennakolta sovittava, mitä kukanenkin val-
mistelee etukäteen seuraavaan palaveriin. Sitten yhdessä ja-
lostetaan tuotosta.” (Haastattelu 2) 

Helakorpi (2005, 42) painottaakin, että tiimityöskentely vaatii yhteistä 
reflektointia, jotta saavutetaan jotakin sellaista, mitä yksin ei voi saa-
vuttaa. Toisaalta opettajilla saattoi työsuunnitelmissa olla resurssit 
merkittynä, mutta käytännössä lukujärjestys oli täynnä opetusta. Osal-
la jaksotus oli todella epätasainen ja työskentely yhtä aikaisesti tiimin 
muiden jäsenten tai työparin kanssa ei ollut parhaalla mahdollisella 
tavalla mahdollista. Opettajat korostivat toiminnan olevan uutta luovaa 
ja ajattelutyötä vaativaa, mikä ei onnistu opetuksen ja muiden työteh-
tävien lomassa pitkälle aikavälille ripoteltuina lyhyinä jaksoina.  
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”Pitäisi olla yhtenäistä aikaa tehdä, vaatii ajattelutyötä (---) use-
ampi projekti, joilla samoja tavoitteita (verkko-opetuksen ke-
hittäminen), voisi keskittyä tähän.” (Haastattelu 1) 

 
Vartiaisen ym. mukaan (2006, 52) se, mitä virtuaalisempi projekti on, 
sitä enemmän hajautetun työn vaatimukset asettavat haasteita työs-
kentelylle. Muun muassa eripaikkaisuus, eriaikaisuus ja jäsenten mo-
ninaisuus tekevät työstä vaativampaa ja vaikeampaa. Sisällöntuotan-
to-osahankkeessa näin oli asian laita. Eriaikaisuutta ja eripaikkaisuut-
ta voisi lieventää käyttämällä yhteistyöhön reaaliaikaisen yhteyden 
mahdollistavaa etäopetusjärjestelmää. Ylipäänsä tieto- ja viestintätek-
niikka luo verkostolle mahdollisuuksia olla kiinteästi vuorovaikutukses-
sa. Toimijat toivat esille tämän mahdollisuuden ja näkivät, että esimer-
kiksi online-kokoukset voisivat rytmittää työskentelyä, mutta he eivät 
kuitenkaan olleet käyttäneet mahdollisuutta hyväkseen. Kaikilla kor-
keakouluilla oli jo hankkeen alkaessa mahdollisuudet käyttää myös re-
aaliaikaisen työskentelyn mahdollistavaa tieto- ja viestintätekniikkaa 
ilman lisäkustannuksia, mutta vasta hankkeen loppupuolella aika alkoi 
olla kypsä näiden välineiden laajempaan käyttöön kaikkien toimija-
ryhmien kesken.    

”Enemmän palavereja tekijöiden kesken, välitsemppausta toi-
sille, sparraus, vaikka LearnLincissä.” (Haastattelu 1) 

Verkostomaista toimintaa ja projekteissa tehtyä kehittämistyötä ei 
opettajien mukaan arvosteta taustaorganisaatioissa riittävästi. Hank-
keet henkilöityvät ja niissä syntyviä tuloksia ei oteta laajemmassa mit-
takaavassa käyttöön.  

”Hankkeen henkilöityvät ja niitä ei arvosteta, eikä levitä suunni-
telmallisesti, muut eivät tiedä ja ota käyttöön (---) tulisi arvostaa 
hankkeissa tehtyä työtä ja yksittäisten henkilöiden panos. Esi-
merkiksi  tunnustaa puheissa… vaikuttaa motivaatioon.” (Haas-
tattelu 1) 

 
Osaltaan tämä kertoo ehkä siitä, että ammattikorkeakoulujen tutkimus- 
ja kehitystoiminta on vielä suhteellisen nuorta ja että työtoiminta on 
monin tavoin vielä kiinni aikaisemmassa koulukulttuurissa.  

Lopuksi 
Sisällöntuotanto on termi, jota käytetään useissa merkityksissä. Verk-
ko-opetuksen kontekstissa sisällöntuotanto ymmärretään ensisijaisesti 
”vanhan” toimintajärjestelmän mukaisena oppiaineksen tuottamisena 
digitaaliseen muotoon tai kokonaisten verkkokurssien tuottamisena. 
Sisällöntuotannon osahankkeen tuloksista osa ylsi ”uuden” toimin-
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taympäristön tasolle tuottaen lopputuotoksena oppimisaihioita ja niihin 
liittyviä oppimistehtäviä.  
 
Sovellettaessa oppimisaihiopohjaista lähtökohtaa sisällöntuotanto 
tulisikin nähdä laajempana kokonaisuutena – oppijalähtöisen koko-
naisoppimisprosessin ja oppimisympäristön suunnitteluna ja toteutta-
misena. Tällöin sisällöntuotantoa olisi myös valmiiden oppimisaihioi-
den käytön suunnittelu: millaisia oppimisprosesseja ja vuorovaikutusta 
niillä voidaan saada aikaan. Pahimmassa tapauksessa voi syntyä aja-
tus, että mediamuotoon puettu sisältö riittää, oppimisprosessiin kiinnit-
tämisen jäädessä toissijaiseksi. Nurmi ja Jaakkola (2006, 222) esittä-
vät että aihioiden suunnittelussa tulisi painopisteen olla sisällön sijasta 
oppimisaihioiden käyttöprosesseissa. Tällöin suunnittelutyö kohden-
tuisi siihen, millaisia mahdollisuuksia aihion käyttö tuo oppimiselle, 
tiedon rakentelulle ja vuorovaikutuksen synnyttämiselle. Suunnittelun 
keskiöön nousee tällöin oppijan toiminta ja oppimisprosessi.  Opetta-
jan työhön tämä merkitsee suurta muutosta, sillä suunnittelun lähtö-
kohtana on edelleenkin usein opetusprosessin ja sisällön suunnittelu. 
Tässäkin hankkeessa oppimisprosessien suunnittelu osoittautui hyvin 
haasteelliseksi.  
 
Siirryttäessä oppimateriaalikeskeisestä opetuksen suunnittelusta op-
pimisaihioiden ja oppimisprosessien suunnitteluun on sekä opettajan 
työorientaatioiden että toimintamallien muututtava. Haasteelliseksi 
tämän tekee se, että opettajien toimintaa ohjaavat pitkälti intuitiot.  
Intuitiot ohjaavat ihmisen ”toiminnallisen” tason toimintaa. Ne ovat 
sinänsä tärkeitä työvälineitä, mutta opettajat tarvitsevat myös teorioita 
ajattelunsa ja intuitionsa taustalle. (Kansanen ym. 2000, 184–185.) 
Opetuksen kehittämisen kannalta olennaista on löytää keinoja, joilla 
voidaan edistää opettajan ajattelutavan siirtymistä toiminnalliselta ta-
solta teoreettista ajattelua vaativalle metateorian tasolle. Opettajien 
työtoiminnan kannalta siirtymisen ytimenä voidaan pitää sitä, että ope-
tuksen suunnittelu ja toteutusta ohjaava käsikirjoitus kyetään muutta-
maan sellaiseksi, että se pohjautuu oppijan oppimisprosessin ja koko-
naisvaltaisesti oppimisympäristön suunnitteluun. Oman haasteensa 
työtoiminnan kehittymiselle asettaa Tynjälän (2006, 118–122) mukaan 
se, että opettajat luottavat työssään omaan kokemukseensa enem-
män kuin tieteelliseen tietoon. Kokemusten merkitystä ei tule aliarvioi-
da, mutta opetuksen ja oppimisen tutkimus tuottavat opettajille tärke-
ää tietoa.  
 
Opetussuunnitelma on yksi koulutusorganisaation ja opettajien toimin-
taa ohjaavista säännöistä. Myös opetussuunnitelmia olisi kehitettävä 
vastaamaan muuttunutta toimintaympäristöä. Hankkeessa tuotettiin 
ainoastaan opetussuunnitelmiin kuuluvia kokonaisuuksia, mikä voi-
daan nähdä vahvuutena. Kuitenkin on vielä matkaa siihen, että ope-
tussuunnitelmissa kuvattaisiin tavoitteiden ja sisältöjen lisäksi niitä 
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ympäristöjä, joissa oppimista tapahtuu. Opetussuunnitelman tulisi olla 
kokonaisesitys siitä, miten opetuksen ja oppimisen on suunniteltu ta-
pahtuvan. (Laukia ym. 2007, 94; Helakorpi 2005, 188.)  
 
Virtuaaliopetuksen mukanaan tuomat haasteet, kuten oppimisaihioi-
den ja oppimisprosessin suunnittelu sekä uudet toimintatavat, esimer-
kiksi verkostomainen toiminta, edellyttävät muutoksia sekä toimijoilta 
että heidän taustaorganisaatioiltaan. Organisaatiot eivät tulosten mu-
kaan mahdollista verkostomaista kehittämistoimintaa niin hyvin kuin 
se voisi olla mahdollista. Näin ollen toimintaa ohjaavissa säännöissä, 
kuten lukujärjestyksissä ja työsuunnitelmissa tulisi tapahtua muutok-
sia, jotta kehittämistoiminnalla ja verkostotoiminnalla olisi paremmat 
onnistumisen edellytykset.   
 
Vaikka useissa tutkimuksissa on tullut esille, että opettajat ovat yksin-
työskentelijöitä (ks. esim. Helakorpi 2005, 102), tässä hankkeessa 
yhteistyö opettajien kesken onnistui hyvin. Toisaalta kyllä, mediatuot-
tajat tuntuivat jäävän tiimien ulkopuolelle ja heidät miellettiin enemmän 
tukipalveluresurssiksi, ei aktiivisesti toimijaksi. Kuitenkin mediaele-
menttien suunnittelu ja käsikirjoittaminen ovat osaamista, jota opetta-
jilla ei useinkaan ole. Näin ollen opettajien substanssi ja pedagoginen 
osaaminen ei yhdistynyt parhaalla mahdollisella tavalla mediaosaami-
sen kanssa. Engeströmin (2004, 66) mukaan on havaittavissa siirty-
minen pysyvistä tiimeistä nopeasti muuntuviin yhteistoiminnanmallei-
hin, joissa on mukana toimijoita organisaation eri yksiköistä, toisista 
organisaatioista sekä asiakkaita. Tällaisten nopeasti muuttuvien yh-
teistoimintamallien hallinta vaatii uudenlaista tottumusta ja uusia väli-
neitä.  
 
Uudet oppimis- ja toimintaympäristöt asettavat haasteita opettajan 
taidoille. Opettajan tulee itsenäisesti pystyä suunnittelemaan ja toteut-
tamaan koulutusta yhteistyössä eri alojen osaajien ja verkostoyhteis-
työkumppaneiden kanssa. Opettaja ei ainoastaan perinteisesi ”opeta” 
vaan organisoi ja toteuttaa koulutusta ja oppimisen prosesseja. Tällai-
sissa tehtävissä toimiminen edellyttää opettajalta vahvaa verkosto-
osaamista. (Helakorpi 2005, 157–158 ja 246.) Verkosto-osaamiseen 
kuuluu myös taito käyttää erilaisia virtuaalisia toimintaympäristöjä 
hyödykseen.  
 
”Uuden” toimintamallin mukainen toiminta edellyttää opettajilta vahvaa 
pedagogista osaamista, tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön taito-
ja ja verkosto-osaamista. Nämä haasteet tuskin vähenevät tulevai-
suudessa, sillä sosiaalisen median mukanaan tuoma uudet toiminta-
mahdollisuudet ja globaalistuvien koulutusmarkkinoiden vaikutukset 
koulutukseen tekevät nämä osaamisalueet entistä tärkeämmiksi.  
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LIITE 1 
 
TAULUKKO 1 Sisällöntuotannon koulutusalat, teemat, laajuudet (op), tuotta-
jat ja yhteistyökumppanit 

Koulutusala Teema Laa-
juus 

Tuottajien 
määrä 

Yhteis- 
työkumppani 

YHTEENSÄ 18 
1. Lääketieteellinen tieto ja lääkehoito  
2. Anatomia ja fysiologia  
3. Kuntoutus  

Hyvinvointi 

4. Opetus ja ohjaus  

Opettajat: 
5 KTAMK 
4 RAMK 
Mediatuottajat:
3 KTAMK 

Länsi-Pohjan 
keskus-
sairaala 

YHTEENSÄ 15 
1. Yrityksen toiminta ja yrityksen kehit-

täminen 
 

2. Laskentatoimi  
3. Markkinointi ja yritystoiminta  
4. Kansainvälistyminen  

Liiketalous 

5. Työoikeus  

Opettajat: 
3 KTAMK 
3 RAMK 
Mediatuottajat:
6 KTAMK 

K-Rauta 
Lakkapää 

YHTEENSÄ 15 
1. Destination management  
2. Intermediaries (Välittäjäorganisaati-

ot) 
 

3. Rural Tourism/Sustainability  

Matkailu 

4. Tuotteistaminen (FAM-trip)  

Opettajat: 
1 KTAMK 
3 LY 
4 RAMK 
Mediatuottajat:
4 KTAMK 

Pohjois-Lapin 
Matkailu Oy 
Sampo Tours 
LaplandSafa-
ris 

Yhteiset  YHTEENSÄ 12   
1. AMK-insinööri-koulutukseen sovel-

tuva lähtötasotesti, joka sisältää 
seuraavat osat: 
• Käsitteellisen ajattelun mittaami-

nen 
• Matemaattisten menetelmien 

hallinnan mittaaminen 

4,5 Opettajat: 
1 KTAMK 
2 RAMK 

 

2. Tutkimusetiikka (Tutkimustoiminta) 3 Opettajat: 
1 KTAMK 
1 RAMK 

 

3. Liiketoiminnan käynnistäminen 
(Yrittäjyys) 

3 Opettajat: 
1 KTAMK 

K-Rauta 
Lakkapää 

opinnot 

4. Professional Speaking Skills (Kielet) 1,5 Opettajat: 
2 RAMK 
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4 KORKEAKOULUJEN HENKILÖSTÖKOULUTUS 

Helena Tompuri  

Johdanto 
Tässä luvussa kerrotaan käytännön näkökulmasta Lapin korkeakoulu-
jen etä- ja virtuaaliopetuksen kehittämishankkeen (LEVIKE) korkea-
koulujen henkilöstökoulutusosahankkeen koulutusprosessi: mikä oli 
suunnittelun lähtötilanne ja miten prosessi eteni. Lopuksi kootaan yh-
teen ja arvioidaan hankkeessa opittuja asioita sekä esitetään haastei-
ta projekteissa toimiville. Tarkastelunäkökulma on kriittinen ja reflek-
toiva.   
 
LEVIKE -hankkeen suunnittelun taustalla oli mm. Lapin korkeakoulu-
jen etä- ja virtuaaliopetuksen kehittämishankkeen Uudet oppimisym-
päristöt opettajan työssä (UOT) ESR -rahoituksella vuosina 2000–
2003 toteutettu Lapin läänin korkea-asteen opetusmenetelmien kehit-
tämishanke. Tämä koulutus antoi valmiuksia hyödyntää uusia oppi-
misympäristöjä, uudistaa omia pedagogisia käytäntöjä ja tieto- ja vies-
tintätekniikan opetuskäyttötaitoja. Koulutuksen aikana osallistujat ke-
hittivät harjoitustöinä verkkopohjaisia koulutusmoduuleja, verkko-
oppimateriaaleja ja oppimisympäristöissä hyödynnettäviä tiedon ra-
kentamisen työvälineitä, joiden käyttöä arvioitiin koulutuksen aikana. 
 
Uudet oppimisympäristöt opettajan työssä -hanke ja siitä saadut ko-
kemukset nostivat esiin uusia laajempia koulutustarpeita. Näihin tar-
peisiin vastattiin ja suunniteltiin Lapin korkeakoulujen etä- ja virtuaa-
liopetuksen kehittämishanke Suomen virtuaaliammattikorkeakoulun 
tuella osana Lapin maakuntakorkeakoulun kehittämistä. 

Henkilöstökoulutuksen suunnitteluprosessi 
Henkilöstökoulutuksen näkökulmasta tieto- ja viestintätekniikan koulu-
tus koettiin tärkeäksi kehittämisen kohteeksi. Ajateltiin ja uskottiin, että 
uusien verkostojen syntyminen ja luominen sekä niiden tuoma oman 
osaamisen lisääntyminen laajentaisivat korkea-asteen yhteistyötä. 
 
Hankesuunnitelmassa oli määritelty koulutuksen tavoitteet ja sisällöt 
seuraavasti: 

• oppimisteoreettiset lähtökohdat 
• pedagogiset mallit 
• verkkovuorovaikutus ja verkko-ohjaus 
• verkko-opintojen suunnittelu ja toteuttaminen, arviointi. 
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Hankesuunnitelmassa mainittiin, että oppimisen ja suunnittelun tuli 
edetä prosessina. LEVIKE -hankkeen aloitusseminaarissa havainnol-
listettiin osahankkeiden vuorovaikutusta alla olevan kuvion mukaisesti.  
 

 
 
 
KUVIO 1 LEVIKE -hankkeen osahankkeiden suunniteltu vuorovaikutus. 
 
Ajatuksena oli, että osahankkeet etenisivät toinen toistaan tukien ja 
antaen lisäarvoa toisilleen. Osahankkeiden prosessit oli tarkoitus kyt-
keä käytännössä meneillään oleviin koulutuksiin ja työtehtäviin. Huo-
mioitavaa on, että tutkimusta ei näkynyt suunnitellussa vuorovaikutuk-
sessa.  
 
Henkilöstökoulutuksen suunnitteli hankkeeseen osallistuvien korkea-
koulujen virtuaaliopetuksen asiantuntijoista koottu ryhmä, jonka työtä 
ohjasi LEVIKE -hankesuunnitelma. 
 
Suunnitteluryhmä keskusteli koulutusten sisällöistä ja muista koulu-
tuksen suunnitteluun liittyvistä asioista: toteutustavoista, markkinoin-
nista, kouluttajista ja koulutustilaisuuksien minimiosallistujamääristä. 
Ryhmäpalavereita pidettiin myös puhelinneuvotteluina ja virtuaalisen 
keskustelukanavan välityksellä (TeamSpeak). Ryhmä päätti ensim-
mäisten koulutusten sisällöt. Myöhemmät koulutussisällöt päätettiin 
osallistujien antamien palautteiden ja koulutustarvekyselyn perusteel-
la. Henkilöstökoulutuksen suunnittelun etenemisestä raportoitiin koko 
hankkeen projektiryhmälle ja ohjausryhmälle. Projektiryhmään kuului-
vat osahankkeiden koordinoijat.  
 

Etä- ja  
  monimuoto-

opiskelu 
Ohjaus = uusi rooli 

Henkilöstökoulutus 
− etäryhmien hallinta 
− sisällöntuotannon tuki 
− teknologia 

Kirjastokoulutus 
Lapin kirjastojen tieto- 
palvelut 
− resurssit 
− toimintatapa 
− Koulutusalojen tarpeet 

Tutor-koulutus 
− pienryhmät 
− paikallinen yhteistyö 

Case: Avoin  
opetus 

Case: Alueelliset 
 tutkinnot 

   Suunnittelun 
avaus! 
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Koulutusta markkinoitiin Lapin korkeakoulujen henkilöstölle ja Suomen 
Virtuaaliammattikorkeakoulun jäsenverkostoon kuuluvien ammattikor-
keakoulujen henkilöstölle. Koulutukseen sai hakeutua vapaasti kiin-
nostuksen mukaan ilmoittautumalla etukäteen tai tulemalla suoraan 
koulutustilaisuuteen.  
 
Markkinoinnissa käytettiin korkea-asteen oppilaitosten henkilökunnan 
sähköposteja, organisaatioiden sisäisiä tiedotuskanavia (intranet) ja 
ilmoitustauluille jaettuja esitteitä. Syksyllä 2005 markkinointi aloitettiin 
myös Discendum Optima verkko-oppimisympäristön kautta. Ennak-
koilmoittautuminen tapahtui sähköisesti. Koulutustilaisuudet järjestet-
tiin, kun ennakkoilmoittautuneita oli vähintään 15. 
 
Kouluttajat hankittiin ostopalveluna muiden ammattikorkeakoulujen ja 
yliopistojen asiantuntijoista. Tavoitteena oli käyttää erityisasiantuntijoi-
ta parhaimman tiedon saamiseksi korkea-asteen opetushenkilöstön 
käyttöön. Asiantuntijoiden suostumuksella luennot nauhoitettiin myö-
hempää käyttöä varten.  
 
Koulutukset jaettiin Oulun yliopistosta ostetun videoneuvottelusillan 
välityksellä ja nauhoitettiin myöhempää käyttöä varten. Koulutus jaet-
tiin kolmesta viiteen eri pisteestä sen mukaan, miten luennoitsija ja 
osallistujat sijoittuivat. Luentojen videotallenteet ja luentomateriaalit 
olivat LEVIKE -hankkeen osallistujaorganisaatioiden henkilöstön saa-
tavilla Optima -verkko-oppimisympäristössä 31.5.2007 asti. Koulutus-
pisteissä tukihenkilöt vastasivat koulutustilaisuuksien käytännön jär-
jestelyistä ja osallistuivat raportointiin tarvittavan informaation ko-
koamiseen. Korkea-asteen organisaatioiden AV- ja ATK-tuki vastasi 
videoneuvottelun toimivuudesta. 
 
Koulutustilaisuudet olivat neljän tunnin mittaisia videovälitteisiä ja 
pääosin vuorovaikutteisia asiantuntijaluentoja. Opintojen sisällöt käsit-
telivät verkko-opetuksen pedagogisia malleja, uusia medioita ja verk-
ko-opetuksen suunnittelua. Koulutustilaisuuksista ei muodostunut väli-
töntä jatkumoa sisällöntuotantoon.  
 
Koulutusten suunnittelua ohjasivat myös käytettävät resurssit, jotka 
vaikuttivat suunnittelun laatuun. Suunnitteluun toivat haasteita oppilai-
tosten erilaiset toimintakulttuurit ja samanaikaiset saman aihealueen 
henkilöstökoulutukset.  
 
Lapin korkeakoulujen etä- ja virtuaaliopetuksen kehittämishankkeen 
(LEVIKE) korkeakoulujen henkilöstökoulutusosahankkeen tavoitteena 
oli edistää uudenlaiseen oppimisen kulttuuriin siirtymistä ja lisätä kor-
keakoulujen henkilöstön valmiuksia etäopintojen ohjaukseen ja tuuto-
rointiin sekä opintojen suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin. Ta-
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voitteena oli myös yhteistyön kehittäminen korkea-asteen oppilaitos-
ten henkilökunnan kesken. 
 
Henkilöstökoulutusosahanke eteni prosessina, jossa täydennyskoulu-
tuksen sisällöt tarkentuivat henkilöstön osaamistarpeiden mukaan. 
Koulutus toteutettiin lähi- ja etäopetuksena tieto- ja viestintätekniikkaa 
hyödyntäen. Opetuksessa käytettiin yksilöllisiä, aiheeseen johdattele-
via ennakkotehtäviä, asiantuntijaluentoja ja videotallenteita. Toteutuk-
sen arviointi oli jatkuvaa, ja palautteet otettiin huomioon oppimispro-
sessin suunnittelussa. Henkilöstökoulutuksen sisällöt oli tarkoitettu 
tukemaan muiden osahankkeiden toteuttamista.  
 
LEVIKE -henkilöstökoulutusosahankkeen koordinoinnista vastasi La-
pin yliopisto. Henkilöstökoulutus toteutettiin vuosina 2005–2006. Kou-
lutuksen kokonaisarviointi tehtiin yhden kerran, kesäkuussa 2006. 
Kokonaisarvioinnin tulokset ovat mukana pohdintaosuudessa. Suun-
nitteluprosessin itesarviointi ja reflektointi olivat jatkuvia koko koulu-
tushankkeen keston ajan.  

Pohdintaa opiksi projekteissa toimijoille 
Henkilöstökoulutusosahanke saavutti hankesuunnitelmassa määritel-
lyt koulutuksen sisällölliset ja määrälliset tavoitteet. Koulutuksista an-
nettiin todistus 165 osallistujalle. Koulutustilaisuuksia toteutettiin 13. 
Toinen tavoite korkea-asteen henkilökunnan yhteistyön, lisääminen ja 
kehittäminen, ei toteutunut. Toisaalta voidaan sanoa, että toteutui, kun 
tarkastellaan projektiryhmän ja henkilöstökoulutuksen suunnitteluryh-
män jäsenten yhteistyötä. Jos taas tarkoituksena oli lisätä korkea-
asteen organisaatioiden opetushenkilöstön yhteistyötä, ei tavoite to-
teutunut. Hankesuunnitelmassa ei määritelty, mitä yhteistyöllä henki-
löstökoulutusosahankkeessa tarkoitettiin.  
 
Miksi yhteistyö ei saavuttanut sille asetettuja tavoitteita? 
 
Yhteistyön tekemiselle pitää luoda suotuisat olosuhteet ja antaa re-
surssit, aikaa keskustelulle ja yhdessä toimimiselle. Tämä edellyttää 
riittäviä taloudellisia resursseja, joita henkilöstökoulutusosahankkees-
sa ei ollut. Voidaankin todeta, että mitä laajemmat verkostot, sitä 
enemmän tarvitaan aikaa suunnitella ja toimia yhdessä. Lisäksi esi-
miesten velvollisuus on huolehtia työntekijöiden työmääristä ja työ-
suunnitelmista siten, että myös työn laatu sekä työntekijöiden jaksa-
minen voidaan varmistaa. 
 
Vaikuttavina tekijöinä olivat niin ikään korkea-asteen erilaiset toiminta-
kulttuurit. Henkilöstökoulutuksiin osallistuivat pääasiassa Rovaniemen 
ammattikorkeakoulun henkilöstö, toiseksi eniten Kemi-Tornion ammat-
tikorkeakoulun henkilöstö ja kolmantena Lapin yliopiston henkilökunta. 
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Osallistumiseen vaikutti esimerkiksi lukuvuoden alkaminen eri aikaan 
ja opetuksen eriaikainen vuosisuunnittelu. Lapin yliopistossa henkilös-
tö osallistui samaan aikaan aktiivisesti yliopiston sisäisiin Opetuksen 
kehittämispalveluiden henkilöstökoulutuksiin ja verkkokurssien tekoa 
tukevaan ohjaukseen ja sisällöntuotantoon. Valitettavaa onkin, että 
Lapin yliopistossa ei nähdä keskitettyjen verkkopedagogisten tukipal-
veluiden merkitystä ja että niistä on luovuttu. 
 
Koulutukseen osallistujien yhteistyötä estivät käytetyt etäyhteydet ja 
eri pisteisiin välitetty opetus. Osallistujat eivät tavanneet toisiaan, eikä 
heille järjestetty yhtään yhteistä lähitapaamista. Toisaalta koulutuksien 
osallistujat vaihtuivat ja yhteisöllisyyttä ei olisi voinutkaan muodostua. 
Yhteistyö ei synny itsestään tai määräyksestä, vaan tarvitaan ryhmäyt-
tämistä, ihmisten yhteensaattamista, aikaa ajattelulle. Etäyhteys ei ole 
kuitenkaan yksin yhteistyötä estävä tekijä vaan enemmänkin hidasta-
va. Yhteistoimintaa helpottaa ja edistää ryhmäyttäminen. 
 
Koulutuksen suunnitteluryhmän yhteistyö oli haaste, ja sen sujuvuu-
teen vaikuttivat ryhmän jäsenten erilaiset käsitykset koulutuksista ja 
koulutussuunnittelusta sekä muut työtehtävät ja sitoumukset. Eri teh-
tävien yhteensovittaminen osoittautui ajoittain jopa esteeksi yhteistyön 
tekemiselle ja aikataulujen sopimiselle. Oli vaikea sitoutua, kun ei ollut 
riittäviä ja selkeästi osoitettuja resursseja tehtävän tekemiseen. Heti 
hankkeen alkaessa käyttöönotettu verkkotyöalusta olisi helpottanut 
suunnittelua ja yhteydenpitoa ja lisäksi tehnyt prosessin näkyväm-
mäksi. 
 
Koulutuksen suunnittelu oli haasteellisista ja opettavaista, nimen-
omaan yhteistyön ja yhdessä tekemisen näkökulmasta. Käytännön 
ratkaisuna voi esittää selkeämpää ennakkosuunnittelua ja asiantunte-
vaa resurssien kohdistamista. Hankkeen edetessä pitää tehdä tarvit-
tavat korjaustoimenpiteet kustannuslajien ja osabudjettien käytössä.  
 
Millaista on laadukas ja vaikuttava täydennyskoulutus? 
 
Hyvän suunnittelun perusta on lähtötilanteen tarvekartoitus. Koulutus-
suunnittelussa tämä merkitsee tietoa siitä, mitä osallistujat osaavat, 
mitä haluavat oppia ja mitkä ovat tavoiteltavat uudet kompetenssit. 
Täydennyskoulutus suunnitellaan tietylle kohderyhmälle, ja se on va-
paaehtoista. Koulutuksella vastataan kohderyhmän kehittämistarpei-
siin ja osallistujat nähdään aktiivisina toimijoina. Täydennyskoulutuk-
sessa yhdistyvät käytäntö, opiskelijoiden tunnustettu ja tunnistettu 
osaaminen ja tutkimuksella tuotettu tieto (teoria, mallit), uudeksi kehit-
tyneemmäksi toiminnaksi, kompetenssiksi. Täydennyskoulutuksen 
rooli on saattaa yhteen eri toimijat ja auttaa eri toimijoiden välisessä 
vuoropuhelussa, auki lukea käytäntöä ja teoriaa. Alla oleva kuvio sel-
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ventää täydennyskoulutuksen toimintamallia koulutuksen alkaessa, 
sitä käsitystä, mistä ajateltiin lähdettävän suunnitteluprosessiin. 
 

 
 
KUVIO 2 Täydennyskoulutuksen toimintamalli Engströmin kehittävän työntut-
kimuksen mallin mukaan (vrt. Engeström 1995, 47 ). 
 
Kuviossa koulutukseen osallistuja nähdään aktiivisena toimijana ja 
hän on tekijä ja samalla kohde, kuten asiantuntija - tutkijakin sekä 
koulutuksen suunnittelija. Osallistuja, suunnittelija ja asiantuntija -
tutkija nähdään myös kohteena. Opiskelun eri vaiheissa tekijän ja koh-
teen välillä toimii joustava vuorovaikutus, vertaisoppiminen. 
 
Toimintakulttuuri, työyhteisön rajoitteet ja työjaon puutteet estävät 
vaikuttavan täydennyskoulutuksen toteutumista ja uusien välineiden ja 
menetelmien käyttöönottoa. Täydennyskoulutuksessa tulisikin moni-
tieteisen asiantuntemuksen ja sidosryhmätyön yhtyä uusiksi kompe-
tensseiksi unohtamatta täydennyskoulutuksen tutkimusta ja täyden-
nyskoulutuksen tuottaman aineiston hyödyntämistä tutkimuksessa. 
 
LEVIKE -henkilöstökoulutusosahankkeen aikana ei saavutettu tavoi-
teltua toimintamallia. Toimintamalli kuitenkin selkeytyi ja kehitettävät 
asiat tulivat näkyvämmiksi. Tuloksena oli, että paineet täydennyskou-
lutuksessa ovat toimintakulttuurin, verkostojen ja rahoituksen selkeyt-
tämisessä ja siinä millaista yhteiskunnallista palvelutehtävää haluam-
me toteuttaa. Opetushenkilöstön täydennyskoulutuksen laiminlyönnit 
näkyvät vuosien kuluttua heikentyneenä osaamisena työelämässä. 
 

TYÖYHTEISÖ 
- rahoitus 
- lait 
- asetukset 

KOHDE 
  - osallistuja 
  - asiantuntija
   - tutkija 
   -suunnittelija

    TEKIJÄ 
- osallistuja 
- asiantuntija 
- suunnittelija 

   TULOS 
uudet kompe-
tenssit, 
kehittyneempi 
toiminta  
uuden tutki-
mustiedon 
soveltaminen 
      SÄÄNNÖT 

- toimintakulttuuri
 

     TYÖNJAKO 
- työsuunnitelmat

VÄLINEET 
- materiaali, 

- eri menetelmät 
- AV-tuki 
- kollega 

- tutkimustiedon käyttö 
- suunnittelutyö 

- portfolio 
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KUVIO 3 Täydennyskoulutuksen tavoiteltu toimintamalli Engströmin kehittä-
vän työntutkimuksen mallin mukaan (vrt. Engeström 1995, 47 ). 
 
Yllä oleva kuvio havainnollistaa henkilöstökoulutuksessa tavoiteltua 
toimintamallia. Kuviossa 2 yhteydet sääntöihin, työyhteisöön ja työnja-
koon kuvattiin heikkoina. Tavoiteltavana tuloksena olisi ollut selkeä 
ohjeistus siitä, miten opetushenkilöstö olisi saanut käyttää aikaa 
uusien kompetenssien saavuttamiseksi. Sisällöntuotanto olisi 
muodostanut jatkumon henkilöstökoulutukselle. Näin ei kuitenkaan 
tapahtunut. 
 
Osallistuminen koulutuksiin ja koulutusten markkinointi 
 
Koulutukseen osallistuminen vaihteli ammattikorkeakoulujen eri alojen 
välillä. Sosiaali- ja terveysala (Kemi-Tornio), hyvinvointiala (Rovanie-
mi) ja kauppa- ja kulttuuriala (Kemi-Tornio), palvelualat (Rovaniemi) 
olivat hyvin edustettuina, tekniikan edustus oli vähäistä. Lapin yliopis-
ton opetushenkilöstöstä osallistui vain muutama henkilö koulutukseen.  
 
Huomioitaessa koko korkea-asteen opetushenkilöstö koulutukseen 
osallistui vain noin 30 % korkea-asteen opetushenkilöstöstä. Koulu-
tuksista ei muodostunut prosessia osallistujien näkökulmasta, koska 
osallistujat kävivät pääsääntöisesti yksittäisissä koulutuksissa ja sa-
mat henkilöt eivät välttämättä osallistuneet sisällöntuotantoon. Näin 
osallistujat eivät sitoutuneet koulutuksiin ja sisällöntuotantoon.  
 
Henkilöstökoulutukseen osallistumattomuutta ei voida selittää koulu-
tussisältöjen tarpeettomuudella. Koulutussisällöt olivat tarpeellisia ja 
opetustyössä ajankohtaisia. Etenkin tekniikan alan opettajien osallis-
taminen koulutuksiin on haaste. 
 

   KOHDE 
- osallistuja 
- asiantuntija-tutkija 
- suunnittelija 

   TEKIJÄ 
- osallistuja 
- asiantuntija-tukija 
- suunnitelija 

VÄLINEET 
- materiaali 

- eri menetelmät 
- AV- ja ATK-tuki 

- tutkimustiedon käyttö 
- suunnittelutyö 

- portfolio 

     SÄÄNNÖT 
- toimintakulttuuri 

TYÖYHTEISÖ 
- rahoitus 

- lait 
- asetukset 

    TYÖNJAKO 
- työsuunnitelmat 

      TULOS 
uusi kompetenssi, 
kehittyneempi 
toiminta  uuden 
tutkimustiedon  
soveltaminen ja uusien 
tutkimustarpeiden 
syntyminen 
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Kohderyhmien kokoamisessa löytyi kehitettävää. Suunnittelussa pitää 
pystyä huomioimaan eri vaiheissa olevat osallistujat, kokeneet ja ko-
kemattomat. Koulutus pitää ohjata rajatuille kohderyhmille ja antaa 
heille riittävät tiedot ja taidot, lisäksi kokeneempien pitää tukea aloitte-
lijoita. 
 
Koulutusten aikatauluttaminen ja koulutustilaisuuksien kesto osoittau-
tuivat haasteellisiksi. Opetushenkilöstön on vaikea sitoutua omaan 
kehittämiseensä, ja valintatilanteessa usein opetusvelvollisuuden hoi-
taminen on tärkeämpi kuin omaan koulutustilaisuuteen osallistuminen. 
Opettajan sitoutuminen ammattitaidon kehittämiseen ei riitä, vaan työ-
antajan pitää sitoutua turvaamaan riittävä aika kouluttautumiseen, 
uuden oppimiseen. 
 
Esimiesten tehtävä on mahdollistaa ja varmistaa kehityskeskusteluis-
sa työntekijöiden osallistuminen täydennyskoulutukseen. Tämä on 
osa pedagogista johtamista. Toisaalta säännöllinen täydennyskoulu-
tukseen osallistuminen on opetushenkilöstön velvollisuus ja oikeus, 
jolla turvataan ammatti-identiteetin kehittyminen ja riittävä osaaminen 
myös pitkällä aikavälillä.  
 
Henkilöstökoulutukseen osallistumista voidaan tarkastella myös osal-
listujien osaamisen näkökulmasta. Tiedostettiinko LEVIKE -hankkeen 
henkilöstökoulutuksessa osallistujien tiedollisen ja taidollisen osaami-
sen tila, jossa opettajat olivat verkko-opetuksen toteuttamisessa? 
Osaamisen tila tiedostettiin ja tiedettiin. Käytännössä ei otettu riittä-
västi kuitenkaan huomioon ja toimittu siten, että koulutuksissa olisi 
saavutettu optimaalisesti tavoiteltavat kompetenssit. Yksittäiset koulu-
tustilaisuudet jäivät irrallisiksi eikä niitä pystytty riittävän tavoitteellises-
ti kytkemään sisällöntuotantoon ja muuhun kehittämiseen. Myöskään 
ei pystytty suuntaamaan koulutusta juuri sitä eniten tarvitseville.  
 
Yhteistyö tutkimus- ja henkilöstökoulutusosahankkeen kesken jäi va-
javaiseksi eikä sitä edellytetty hankesuunnitelmassakaan. LEVIKE -
tutkimustuloksista järjestettiin vain yksi koulutus. Koulutuksien järjes-
tämistä haittasi luentojen nauhoittaminen. 
 
Tutkimuksen, täydennyskoulutuksen ja käytännön työn vuorovaiku-
tuksen tulisikin olla luonnollista toimintaa. Reunaehtoja asettavat kui-
tenkin käytettävissä olevat taloudelliset resurssit. Luonteva ja joustava 
yhteistoiminta toisi lisäarvoa myös perusopiskelijoiden opetukseen ja 
oppimiseen. 
 
Kirjasto- ja etäoppijan tuutor- ja tukiverkoston luominen -osahankkeen 
kanssa ei muodostunut selkeää yhteyttä. Kirjaston henkilöstö kuiten-
kin osallistui henkilöstökoulutuksiin. Lisäksi muutamat virtuaaliammat-



 

 

 

77

tikorkeakoulun jäsenverkoston ammattikorkeakoulujen henkilös-
töä osallistui syksyn 2006 aikana henkilöstökoulutuksiin.  

 
KUVIO 4 LEVIKE-hankkeen osahankkeiden toteutunut vuorovaikutus henki-
löstökoulutus -osahankkeen näkökulmasta. 
 
Yllä oleva kuvio havainnollistaa osahankkeiden välistä toteutunutta 
vuorovaikutusta henkilöstökoulutusosahankkeen näkökulmasta. Kuvi-
oista nähdään, että vuorovaikutus jäi yksisuuntaiseksi ja yhteydet hei-
koiksi. 
 
Koulutuksen käytännön järjestelyt 
 
Opetustilanteissa koulutusten käytännön järjestelyt toimivat muuta-
maa poikkeusta lukuun ottamatta, jotka johtuivat teknisistä ongelmista 
ja tukihenkilöiden tiedonkulun tilapäisestä keskeytymisestä.  
 
Voidaan todeta, että videoneuvottelutekniikan toimiminen on edelleen 
epävarmaa ja lievä riskitekijä etäopetustilanteissa. Ennakoimattomat 
tilanteet tekniikan toiminnassa on siedettävä, tärkeää kuitenkin on 
varmistaa opetustilanteiden toimivuus esim. audiona ja toimitettava 
opetusmateriaali osallistujille etukäteen.  
 
Kouluttajien asiantuntemus 
 
Kouluttajat osasivat verkko-opetuksen tekniikan, pedagogiikan ja ma-
teriaalin tuottamisen muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Koulut-
tajien pitää kehittyä etäryhmien osallistamisessa opetustilanteissa ja 
perehtyä kohderyhmän tiedolliseen ja taidolliseen tasoon sekä ym-
märtää kohderyhmän sisällöllistä työtä. Toisaalta osallistujat eivät ol-
leet valmistautuneet riittävästi asiantuntijaluentoihin ja heillä on kehi-
tettävää olla kuulijana videovälitteisissä -opetustilanteissa. Opiskelijoi-

Henkilöstökoulutus 
osahanke 

Kirjasto- ja tietopalveluiden 
kehittäminen 
osahanke 

Etäoppijan tuutor- ja 
tukiverkosto 

Sisällöntuotanto 
osahanke 

Tutkimus- 
osahanke 

Case: Avoin  
opetus 

Case: Alueelliset tutkinnot 
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den tulee ymmärtää, että video-opetustilanteet vaativat tiettyjä alku-
toimia, mm. ryhmän rakentamista, joka vaikuttaa yhteistoiminnan syn-
tymiseen. 
 
Koulutuksen suunnittelijan tehtävästä 
 
Edelleen voidaan tarkastella suunnittelijan roolia kouluttajien ja osallis-
tujien ohjaamisessa. Suunnittelijan tehtävä on varmistaa kouluttajien 
osaaminen ja ohjata tarvittaessa kouluttajaa. Toinen puoli asiaa on, 
kuinka paljon asiantuntijat ottavat vastaan opastusta ja ohjausta. 
Osallistujien ohjaaminen tapahtuu luontevimmin opetustilanteissa, 
jolloin aikaa pitää varata ohjausta varten opetustilanteen alkuun. Kou-
luttajan tai suunnittelijan tehtävä on kertoa opetustapahtuman kulku, 
miten prosessi etenee. Ohjaukseen käytetty aika selkeyttää ja jäsen-
tää opetuksen kulkua ja ohjaa koulutukseen osallistuvia opettajia toi-
mimaan omissa opetustilanteissaan oppimista tukevasti. 
 
Projektien suunnittelussa tulee turvata riittävät resurssit suhteessa 
työtehtäviin, koska resurssit korreloivat työn laatuun. Verkostotoimin-
nassa pitää varata enemmän aikaa tutkivalla otteella tehtävän työn 
tekemiseen ja suunnitteluun, kuin yksin työskenneltäessä. Vaikuttavan 
koulutuksen suunnittelu edellyttää tiedon keruuta ja prosessointia ko. 
aiheesta ja koulutuksen tavoitteiden ja tarpeiden yhteensovittamista 
toimivaksi laadukkaaksi koulutustilaisuudeksi. Lyhyemmät koulutukset 
vaativat enemmän taloudellisia resursseja tunteja kohden kuin pitkät 
(opintopisteytetyt) koulutukset. 
 
Hankkeen toiminnasta saadut kokemukset vaikuttavat tulevaan. Kou-
lutukseen osallistuva vetää mukaansa uusia potentiaalisia toimijoita ja 
uusi osaaminen leviää käytäntöön. Työkulttuuri muuttuu hitaasti koulu-
tuksen avulla ja virtuaaliopetus sekä sisällöntuotanto tulevat luonte-
vaksi osaksi omaa työtään tutkivan ja kehittävän opettajan opetusta. 
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TAULUKKO 1 Huoneentaulu opiksi ja muistiksi oppimiseen (Tompuri, 2007). 
 

Koulutukseen osallistuja Koulutuksen suunnittelija/-ryhmä  
 

•  Varaa aikaa uuden oppimiseen  
         työsuunnitelmaasi 

•  Motivoidu aiheeseen avoimin          
            mielin 
•  Ole läsnä tilanteessa 
•  Jaa toisten kanssa 
•  Kysy ja vastaa 
•  Verkotu 
•  Tee yhteistyötä 
•  Ole jämäkkä 
•  Huolehdi itsestäsi 

• Tee työsuunnitelma  
• Muista resurssit  
• Käytä työalustaa verkossa  
• Perehdy asiaan tutkivalla otteella  
• Kokoa koulutussisällöt ajoissa  
• Markkinoi  
• Sovi kouluttajat ja keskustele ai-

heesta kouluttajan kanssa  
• Saata kouluttajat rajaamaan asi-

asisältöjä keskenään  
• Muista ryhmädynamiikka  
• Kuuntele ja kuule  
• Prosessoi ja reflektoi  
• Ole jämäkkä  
 

Asiantuntija, tutkija kouluttaja 
 

Rahoittaja ja työnantaja 

•  Tiedosta taitosi, myös tekniset   
 - kysy tarvittaessa 

•  Varaa tekninen tuki 
•  Ota selvää ryhmän tavoitteista,    
         kompetensseista 
•  Aktivoi oppijaa ennakkoon 
•  Valmista kuulijaa kuulemaan  
•  Kuule ja kuuntele 
•  Jaa materiaali ajoissa 
•  Rajaa aiheesi 
•  Selvennä tavoitteet ja sisällöt 
•  Vedä yhteen tunnin lopussa 
•  Konkretisoi – kytke käytäntöön 
•  Varmista käsitteiden ym 
         märtäminen 
•  ”Opettajuus on taitolaji”  

 

• Osoita rahoitus työpanoksen 
mukaan kuukausitasolla  

• Yksinkertaista talousprosesseja  
• Luota  
• Kuuntele ja kuule  
• Kilpailuttaminen ei ole itsetarkoi-

tus  
• Esimiehen paras voimavara 

osaava henkilöstö  
• Kannusta ja mahdollista koulut-

tautumaan 

Lopuksi 
Akateemisen täydennyskoulutuksen pitää olla kompetenssia täyden-
tävää, perustua tieteelliseen tutkimukseen ja turvata akateemisen tut-
kinnon suorittaneiden ammattilaisten kompetenssi työelämässä. Täy-
dennyskoulutus on erikseen täydennyskoulutukseksi suunniteltua 
(Kasvatus- ja opetusalan täydennyskoulutuksen strategia. 2005, 1).  
 
LEVIKE -hankkeen henkilöstökoulutus oli akateemista ja kompetens-
sia täydentävää täydennyskoulutusta. Akateeminen täydennyskoulu-
tus perustui tieteelliseen tutkimukseen, kuten yliopisto-opetus yleensä. 
Lapin korkeakoulujen etä- ja virtuaaliopetuksen kehittämishanke kor-
keakoulujen henkilöstökoulutuksen osahanke täytti tämän kriteerin.  
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Haasteiksi: 
 

− Verkostomaisen toiminnan toimintamallien kehittäminen  
− Vuoropuhelu tutkimuksen, sisällöntuotannon ja täydennyskou-

lutuksen välillä tietyn opetus- ja kehittämistehtävän ratkaisemi-
seksi  

− Ryhmädynamiikka hanketyössä  
 
Laadukas koulutus edellyttää aikaa ajattelulle ja suunnittelulle, punoa 
koulutuksen prosesseja, aikaa verkostoissa toimimiseen!  
 

 

Lähteet 
 
Engeström, Yrjö 1995. Kehittävä työntutkimus. Perusteita, tuloksia, 

haasteita. Painatuskeskus, Helsinki. 
 
Kasvatus- ja opetusalan täydennyskoulutuksen strategia 2005. Valta-

kunnallinen opettajankoulutuksen ja kasvatustieteiden 
kehittämisprojekti (Vokke) 2005. Käyttäytymistieteellinen 
tiedekunta. Helsingin yliopisto, Helsinki. 
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5 TUTKIMUSOSION TOIMINNAN KUVAUSTA JA    
ARVIOINTIA 

Tuulikki Keskitalo9 
 
LEVIKKEEN -tutkimusosiosta vastasi Lapin yliopiston kasvatustietei-
den tiedekunnan Mediapedagogiikkakeskus sekä Virtuaaliammattikor-
keakoulujen yhteistyöverkosto. Projektisuunnitelmaan (2004) tutki-
musosion tavoitteeksi kirjattiin uuden tiedon tuottaminen etä- ja virtu-
aaliopetuksen sekä opiskelumenetelmien kehittämiseen.  
 
Uudet oppimisympäristöt tietoverkkoineen ja uusine teknologioineen 
ovat asettaneet sekä opettajat, opiskelijat että tutkijat aivan uudenlais-
ten haasteiden eteen. Erityisesti tieto- ja viestintäteknologian suunni-
telmallinen ja kokonaisoppimisprosessin kannalta tarkoituksenmukai-
nen käyttö on ollut ongelmallista. Teknologian jäädessä vähemmälle 
huomiolle ovat tarkastelun kohteeksi nousseet verkko-opetuksen tu-
eksi kehitetyt pedagogiset mallit ja menetelmät, jotka useimmat sovel-
tuvat niin perinteiseen kuin verkko- ja mobiiliverkko-opetukseenkin. 
Verkko-opetuksesta puhuttaessa viitataan opetukseen, opiskeluun ja 
oppimiseen, jota tuetaan tietoverkkojen avulla tai, jonka jokin osa pe-
rustuu tietoverkon kautta saataviin, siellä oleviin tai sinne tuotettaviin 
aineistoihin. (Ruokamo 2005, 140; Tella – Ruokamo 2005, 6.) Mobiili-
verkko-opetus on opetusta, opiskelua ja oppimista, joka tapahtuu liiku-
teltavien toiminnan ja ajattelun välineiden avulla, jolloin siihen kietou-
tuu suurempi vuorovaikutuksen mahdollisuus kuin verkko-opetukseen 
(Tella – Ruokamo 2005, 12 - 14).  
 
LEVIKKEEN tutkimusosiossa opetus-, opiskelu- ja oppimisprosesseja 
tutkittiin ja kehitettiin erityisesti verkko-opetuksen näkökulmasta. Uu-
den tiedon ohella tutkimusosiossa kehitettiin myös erilaisia pedagogi-
sia malleja. Pedagogiset mallit ja menetelmät ovat teoreettisesti pe-
rusteltuja ja pitävät sisällään tavoitteelliseen opiskeluun ja mielekkää-
seen oppimiseen liittyviä ominaisuuksia. (Ks. Tissari – Vaattovaara – 
Vahtivuori-Hänninen – Tella – Rajala – Ruokamo 2004, 30.) (Ks. 
myös Vaara 2005a; 2005b) Pedagogiset mallit ja menetelmät auttavat 
opettajia, ohjaajia ja oppijoita ennen kaikkea opetuksen suunnittelu-
vaiheessa, jolloin ne helpottavat opetuksen tavoitteiden, sisältöjen, 

                                                 
9 Luku on kirjoitettu yhdessä Lapin yliopiston Mediapedagogiikkakeskuksen 
henkilöstön professori, johtaja Heli Ruokamon, projektipäällikkö, tutkija  Päivi 
Hakkaraisen, yliassistentti, tutkija Miika Lehtosen, tutkimusapulainen Saila-Inkeri 
Vaaran, projektipäällikkö, tutkija Marjaana Kankaan ja tutkija Pirkko Hyvösen kanssa. 
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menetelmien, materiaalien ja arviointimenetelmien valintaa. Pedago-
gisten mallien ja menetelmien hyödyntäminen on mahdollista niin lähi- 
kuin etäopetuksessakin ja niitä on esitelty muun muassa LEVIKE -
hankkeen henkilöstökoulutuksessa 14.11.2006. 
 
Tutkimusosion toteuttaminen jakautui toisaalta Kemi-Tornion ja Rova-
niemen ammattikorkeakouluissa sekä toisaalta Lapin yliopiston kasva-
tustieteiden tiedekunnan mediapedagogiikkakeskuksessa toteutettui-
hin tutkimuksiin. Rovaniemen ja Kemi-Tornion ammattikorkeakouluis-
sa tehdyt tutkimukset julkaistaan teoksessa Etä- ja virtuaaliopetuksen 
kehittäminen Kemi-Tornion ja Rovaniemen ammattikorkeakouluissa — 
toimintakuvauksia ja analyysejä etä- ja virtuaaliopetuksen kehittämis-
työstä ja -välineistä. Tässä luvussa on keskitytty kuvaamaan Lapin 
yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan Mediapedagogiikkakeskuk-
sen LEVIKKEEN -tutkimusosion tavoitteita, toimintaa ja keskeisimpiä 
tutkimusten tuloksia. Tutkimusosion toiminnan kuvauksessa on joiltain 
osin sovellettu Engeströmin (1995) kehittävän työn tutkimuksen teori-
aa, jota on tarkemmin kuvattu tämän julkaisun luvussa 2. 

Tavoitteena tuottaa uutta tietoa etä- ja virtuaaliopetukseen 
ja opetusmenetelmien kehittämiseen 
Kokonaishanke käynnistyi vuonna 2004 ja tutkimusosio vuonna 2005. 
Projektipäällikkö, tutkija Päivi Hakkarainen10 aloitti LEVIKKEEN -
tutkimusosion projektipäällikkönä elokuussa 2005. Hän kohdisti tutki-
muksensa verkko-opetuksen laadun kehittämiseen multimedialeikkei-
tä hyödyntämällä. Yliassistentti, tutkija Miika Lehtonen11 esitteli tutki-
mussuunnitelmansa tutkimusosion työryhmälle toukokuussa 2005. 
Lehtonen kehitteli simulaatioita hyödyntävän mobiiliverkko-opetuksen 
mallia, jonka arvo sisällöntuotannolle – erityisesti simulaatioihin perus-
tuvaan opiskeluun sähkötekniikan ja elektroniikan alueella – katsottiin 
tuolloin tärkeäksi. Saila-Inkeri Vaara12 aloitti tutkimusapulaisena LE-
VIKKEEN -tutkimusosiossa samaan aikaan Hakkaraisen kanssa. Vaa-
ra keskittyi yleisluonteisemmin verkkopedagogisten mallien ja mene-
telmien kehittämiseen, toteuttamiseen ja arviointiin. Vaaran Verkko-
pedagogisia malleja etsimässä – Opettajien ja opiskelijoiden koke-
muksia pedagogisista malleista ja menetelmistä Kemi-Tornion ja Ro-
vaniemen ammattikorkeakouluissa pro gradu -tutkielma ilmestyi mar-
raskuussa 2005.  
 

                                                 
10 Päivi Hakkarainen, tutkija, projektipäällikkö 1.8.–31.12.2005, osa-aikainen tutkija, 
projektipäällikkö 1.1.–31.3.2006; tutkija, projektipäällikkö 1.5.–31.7.2006 
11 Miika Lehtonen, tutkija 1.8.–31.10.2005 
12 Saila-Inkeri Vaara, tutkimusapulainen 1.8.–31.10.2005 



 

 

 

83

Projektipäällikkö, tutkija Marjaana Kangas13 aloitti LEVIKKEEN -
tutkimusosiossa tutkijana 1.4.2006 ja jatkoi projektipäällikkönä 
1.8.2006 alkaen Hakkaraisen siirryttyä toisiin tehtäviin. Kangas keskit-
tyi pedagogisen mallin (Co-Creative Learning Processes; CCLP) ke-
hittelyyn leikillisiin oppimisympäristöihin, joka tutkimustyöryhmän mie-
lestä oli sovellettavissa myös etä- ja virtuaaliopetuksen kehittämises-
sä. Kankaan tutkimuksessa tutkimustyöryhmän mielestä oli mielenkiin-
toista myös rahoittajan, tutkimusorganisaation ja yrityksen (Lappset 
Group Oy) yhteistyö. Vastaisuudessa tämänkaltaisen yhteistyömallin 
hyödyntäminen laajemmaltikin olisi tarpeellista. Projektipäällikkö Tuu-
likki Keskitalo14 aloitti LEVIKKEEN -tutkimusosiossa maaliskuussa 
2007 ja keskittyy projektin loppuraportointiin ja Opettajan asiantunti-
juus hyvinvointialojen virtuaalisessa oppimisympäristössä -
tutkimussuunnitelmansa työstämiseen (ks. Keskitalo).  
 
Tutkija Pirkko Hyvönen15 aloitti LEVIKKEESSÄ huhtikuussa 2007 ja 
on empiiriseen opettajien haastatteluaineistoon perustuen tuottanut 
tietoa leikkien ja pelien hyödyntämisestä ohjauksessa, leikkimisessä 
ja pelaamisessa sekä oppimisessa (OLPO -malli) (Hyvönen & Ruo-
kamo 2005a; 2005b). Tutkimus sisältyy Hyvösen väitöstutkimukseen, 
Affordances for Playful Learning Environments (PLEs): Initial Percep-
tions of Pre-primary and Basic Education Children and Their Teach-
ers, jonka yhteenveto-osiota Hyvönen on LEVIKKEEN aikana 
työstänyt. Väitöstutkimuksen tavoitteena on määritellä affordanssi-
käsite16 sekä kuvata niitä tekijöitä, joita leikillisiltä oppimisympäristöiltä 
odotetaan. Leikillinen oppimisympäristö tunnetaan myös Lappset 
Group Oy:n SmartUs-konseptina.  
 
LEVIKKEEN -tutkimusosion työnjako perustui kunkin tekijän ajankoh-
taisiin tutkimuksen kohteisiin, jotka hyväksyttiin osaksi hanketta sen 
perusteella, tuottavatko ne uutta tietoa etä- ja virtuaaliopetuksen sekä 
opiskelumenetelmien kehittämiseen, ovatko tutkimuksen tulokset vir-
tuaaliammattikorkeakoulun hyödynnettävissä ja, onko tutkimus edisty-
nyt siinä määrin, että LEVIKE voi tukea aineiston keruuta ja aineiston 
analysointivaihetta. Engeströmin (1995, 46) mukaan työnjako perus-
tuu tehtävien, päätösvallan ja etujen jakautumiseen työyhteisön eri 
osanottajien kesken. Tutkimusosion työ eteni teorian muodostamises-
ta, aineiston keruuseen, aineiston analysointiin, artikkelien kirjoittami-
seen ja julkaisemiseen tutkimuksen kohteena olevista aiheista. Toi-
saalta tutkimusosion projektipäällikölle kuului paljon myös hankkeen 
                                                 
13 Marjaana Kangas, tutkija 1.4.–31.7.2006, tutkija, projektipäällikkö 1.8.–31.8.2006; 
osa-aikainen tutkija, projektipäällikkö 1.9.–30.9.2006 ja 1.11.–31.12.2006 
14 Tuulikki Keskitalo, projektipäällikkö 1.3.–30.9.2007 
15 Pirkko Hyvönen, tutkija 1.4.–31.5.2007 
16 Affordanssin, tarjouman, käsite viittaa niihin merkityksellisiin suhteisiin, joita orga-
nismilla (esim. tieto- ja viestintätekniikkaa käyttävällä yksilöllä) on toimintaympäristön-
sä erilaisiin resursseihin (Tella & Ruokamo 2005, 14). 
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toteutukseen liittyvää työtä, kuten hankkeen valmistelua, tutkimusosi-
on suunnittelua ja kehittämistä, talouden seurantaa sekä osahank-
keen koordinointia asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Tutkimusosion 
vastuullinen johtaminen, hankkeen ohjausryhmän jäsenyys, tutkimus-
töiden ohjaus sekä yhteiskirjoittaminen kuuluivat professori Heli Ruo-
kamon tehtäviin. (LEVIKE -projektin tutkimusosion kokonaisarviointi 
2006.) 
 
Tutkimusosion tavoitteeksi projektisuunnitelmaan kirjattiin uuden tie-
don tuottaminen etä- ja virtuaaliopetuksen ja opiskelumenetelmien 
kehittämiseen (Projektisuunnitelma 2004). Tämä palveli tutkijoita yleis-
tavoitteena, mutta samalla kullekin toimijalle muodostui myös henkilö-
kohtaisia erityistavoitteita tutkimuksen aiheisiin liittyen. (LEVIKE -
projektin tutkimusosion kokonaisarviointi 2006). Saavuttaakseen ta-
voitteensa tutkijat ja tutkimusryhmän jäsenet hyödynsivät erilaisia väli-
neitä (vrt. Engeström 1995), kuten teorioita ja niiden käsitteitä sekä 
tutkimusmenetelmiä. Käytettyjä tutkimusmenetelmiä olivat muun mu-
assa tapaustutkimuksena toteutettu toimintatutkimus ja design -
perustainen tutkimus (ks. esimerkiksi Barab – Squire 2004). Käytettyjä 
tutkimusaineiston keruumenetelmiä olivat muun muassa haastattelut 
ja kirjalliset kyselyt sekä audio- ja videotaltioinnit. Uuden tiedon leviä-
misen ja jalkautumisen kannalta tärkeitä välineitä olivat lisäksi tutki-
mustuloksista tiedottaminen sekä LEVIKE -koulutusten järjestäminen. 
(LEVIKE -projektin tutkimusosion kokonaisarviointi 2006.) 
 
Hankkeessa tehtävää yhteistyötä voidaan pitää merkittävänä tekijänä 
tutkimusosion työn etenemisen ja tavoitteiden saavuttamisen kannal-
ta. Kuten Jonassen toteaa (2002, 49) yhteinen päämäärä on työyhtei-
söä olennaisesti yhdistävä tekijä sekä perusta tuottoisalle ja mielek-
käälle toiminnalle. Engeström (1995, 46) kuvaa yhteistyöprosessia 
käsitteellä vaihto, jonka kautta yhteisö organisoi, muovaa ja uudistaa 
herkeämättä itseään. Tutkimusryhmän jäsenet kokivatkin erityisen 
merkittäväksi avoimen, kehittävän ja kriittisen keskustelun yhteisistä 
tavoitteista ja toimintatavoista.  
 
Kaikki tutkimusosion toimijat kertoivat saaneensa uusia yhteistyö-
kumppaneita hankkeen aikana. Tutkimusosiossa yhteistyötä tehtiin 
luonnollisesti osahankkeiden henkilöstön kesken ja eri osahankkeiden 
henkilöstön välillä. Tämän lisäksi tutkimusryhmä piti yhteyttä tutkimuk-
sissa mukana olleisiin henkilöihin, kuten Lapin yliopiston opetushenki-
löstöön, design-perustaisen tutkimuksen kohteina olleisiin Lapin yli-
opiston opiskelijoihin, YLE:n opetus- ja kulttuuriohjelmatuotannon asi-
antuntijoihin, tutkijoihin Islannissa ja Englannissa sekä leikkivä-
linevalmistaja Lappset Group Oy:n henkilöstöön. Kontakteja on solmit-
tu myös muiden ESR -rahoitteisten projektien kanssa, esimerkiksi 
”Pohjoisen pojat koulussa” -projektin kanssa. Tärkeänä yhteyshenki-
lönä pidettiin myös Lapin yliopiston opetuksen kehittämispalveluiden 
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atk-suunnittelijaa. (LEVIKE -projektin tutkimusosion kokonaisarviointi 
2006.) 

Tuloksena uutta tietoa ja pedagogisia malleja etä- ja virtuaa-
liopetuksen tueksi 
Tutkimusosion työryhmän kokonaisarviointi toteutettiin arviointikeskus-
teluna tutkimusosiotyöryhmän kokouksessa 16.5.2006, jonka jälkeen 
keskustelusta tehty muistio kierrätettiin sähköpostitse LEVIKKEEN -
tutkimusosion toimijoilla17. Arviointikeskustelussa kävi ilmi, että kaikki 
olivat saavuttaneet työllensä asettamat tavoitteet. Tavoitteiden saavut-
tamista oli edistänyt hyvä tutkimusilmapiiri. Tutkimustulosten julkaisua-
reenat olivat asetetuista tavoitteista hieman muuttuneet, mutta mää-
rälliset tavoitteet tutkimusosio saavutti hyvin. LEVIKKEEN tutkimus-
osiossa on vuosina 2005–2007 julkaistu kaiken kaikkiaan 19 artikke-
lia, viimeisimpänä Päivi Hakkaraisen väitöskirja Promoting meaningful 
learning through the integrated use of digital videos. 
 
Päivi Hakkaraisen digitaalisten videoiden opetuskäyttöä koskevassa 
tutkimuksessa tulokset ovat olleet lupaavia. (Ks. Hakkarainen 2006a; 
2006b; 2007; [in press]; Hakkarainen – Saarelainen 2005a; 2005b; 
2005c; 2005d; Hakkarainen – Saarelainen – Ruokamo 2007.) Opiske-
lijat ovat kokeneet sekä videoiden hyödyntämisen verkko-opiskelussa 
että videoiden tuottamisen lähiopiskelussa tukevan mielekkääseen 
oppimiseen perustuvaa opiskelua. Tutkimuksen aikana kehitetyn ope-
tuksen ja mielekkään oppimisen TML -mallin (Teaching and meaning-
ful learning) yksi perusoletuksista on, että digitaalisten videoiden hyö-
dyntäminen ja tuottaminen osana opiskelua voi tukea mielekästä op-
pimista. Mallia voidaan toteuttaa kahdella tavalla joko niin, että opiske-
lijat hyödyntävät digitaalisia videoita oppimateriaalina opittavista asi-
oista tai tuottavat niitä itse oppimisen kohteena olevista asioista. 
Opiskelijat voivat esimerkiksi kuvata videoille opiskeltaviin asioihin 
liittyviä tilanteita, haastatteluja, ilmiöitä, keskusteluja.  
 
Hakkaraisen LEVIKE -hankkeessa tehty tutkimus on kohdistunut digi-
taalisiin videoihin osana tapausperustaista opetusta ja ongelmaperus-
taista oppimista (Problem-based learning; PBL) ja on osa tutkijan väi-
töskirjatyötä (ks. Hakkarainen 2007). Digitaalisen video-
oppimateriaalin lisäksi tutkimuksen tuloksena on suunniteltu ja toteu-
tettu kaksi uutta kurssiversiota yhteiskuntatieteiden tiedekunnan (YTK) 
opetussuunnitelmassa jo olemassa olevasta Verkostojohtaminen -
kurssista. Lisäksi tutkimuksen aikana suunniteltiin kasvatustieteiden 
tiedekunnan (KTK) opetussuunnitelmaan uutta opintojaksoa nimeltä 
Digitaalinen video. Digitaalinen video -kurssi on kirjattu Lapin yliopis-
                                                 
17 Heli Ruokamo, Ari Konu, Sirkka Saranki-Rantakokko, Anu Pruikkonen, Lahja Karja-
lainen, Tanja Rautiainen, Miika Lehtonen, Saila-Inkeri Vaara, Marjaana Kangas, Toini 
Rossi, Tanja Maaninka, Anitta Örn ja Päivi Hakkarainen 
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ton mediakasvatuksen opetussuunnitelmaan 2006–2008, mutta sitä 
voidaan hyödyntää myös muussa korkeakouluopetuksessa. Tutki-
muksen tuloksena on lisäksi suunniteltu kolme uutta kurssia KTK:n 
mediakasvatuksen opetussuunnitelmaan. Nämä kaikki ovat jatkoa 
Digitaalinen video -kurssille. 
  
Lehtonen (2005a; 2005b) sekä Lehtonen ja kumppanit (Lehtonen – 
Page – Thorsteinsson 2005; Page – Lehtonen – Thorsteisson 2006) 
keskittyivät tutkimuksissaan simulaatioiden ja virtuaalitodellisuussovel-
lusten hyödyntämiseen opetuksessa. Simulaatioiden hyödyntämisestä 
opiskelussa on kehitetty niin sanottu verkko-orientoitu opiskelu simu-
laatioilla (VOOS) -malli (network oriented study with simulations, 
NOSS). Mallissa oppimisprosessi jäsentyy siten, että ensin on opiskel-
tava käytettävien välineiden käyttötaitoa ja ongelmanratkaisussa tar-
vittavaa tietämystä simulaatioita hyödyntäen. Toiminta jatkuu simu-
loidussa ympäristössä ja myöhemmin konkreettisten prototyyppien 
kehittelyllä. Prosessin kuluessa oppijan tiedot ja taidot lisääntyvät, 
mikä mahdollistaa tuen vähentämisen asteittain. Ongelmaperustainen 
opiskelujakso on prosessin viimeinen vaihe, jossa oppijat joutuvat 
hyödyntämään ensimmäisen vaiheen aikana oppimaansa ja mahdolli-
sesti hankkimaan uutta tietämystä. (Lehtonen 2005a.)   
 
Lehtosen tutkimuksen eräitä keskeisiä löydöksiä ovat tietokoneen ja 
verkkoympäristöjen potentiaaliset käyttötavat ryhmän jaetun tarkkaa-
vuuden ja -visualisoinnin alueella oman ajattelun ja sisäisten tarkkaa-
vuuden kohteiden ulkoistamisessa toisille. Tätä ei nykymuotoisessa 
verkko-opetuksessa ja -opiskelussa ole useinkaan huomioitu riittäväs-
ti. Lehtosen ym. (Lehtonen – Page – Thorsteinsson 2005; Page – 
Lehtonen – Thorsteisson 2006) tutkimustulokset antavat tukea ja teo-
reettisia perusteita muun muassa jaetun sovelluksen mahdollistavien 
verkkotyövälineiden käyttöön (esimerkiksi LearnLinc (iLinc), Citrix Go-
ToMeeting, Microsoft Office Live Meeting, WebEx MeetMeNow, Acro-
bat Connect Professional, Netviewer one2meet yms). Lehtosen ja 
kumppaneiden (Lehtonen – Page – Thorsteinsson 2005; Page – Leh-
tonen – Thorsteisson 2006) tutkimustulokset laajentavat tarkastelun 
verkko-opiskelutilojen ja välineiden emotionaalis-esteettisiin kysymyk-
siin, joilla voidaan nähdä olevan suuri merkitys opiskelumotivaatioon 
ja -kokemuksiin ja näin liittyvän osittain suoraan oppimistuloksiin. Esi-
merkiksi verkko-opiskeluympäristöjä ja -välineitä edelleen kehittämällä 
muun pedagogiikan kehittämisen ohella voitaisiin vaikuttaa etäopiske-
lijoiden opiskelumotivaatioon ja estää mahdollinen opintojen keskey-
tyminen. Lehtosen ym. (Lehtonen – Page – Thorsteinsson 2005; Page 
– Lehtonen – Thorsteisson 2006) tutkimukset antavat myös uusia kä-
sitteellisiä työvälineitä verkossa tapahtuvan opiskelun emotionaalis-
ten, sosioemotionaalisten sekä sosiostrukturalisten seikkojen välitty-
misen tarkasteluun. 
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Lehtosen ym. (Lehtonen – Page – Thorsteinsson 2005; Page – Leh-
tonen – Thorsteisson 2006) tutkimusten perusteella simulaatiovälineet 
voivat tukea sekä yksilön että ryhmän oppimista ja ongelmanratkai-
sua. Samalla ne ovat kuitenkin ongelmallisia, sillä ilman riittävää ope-
tusta ja ohjausta voi käydä niin, että opiskelijat käyttävät simulaatiovä-
lineitä tavoitteettomaan viihteelliseen toimintaan, joka ei edesauta 
oppimista. Jotta simulaatioita voitaisiin hyödyntää parhaalla mahdolli-
sella tavalla, vaatii se Lehtosen ym. (Lehtonen – Page – Thorsteins-
son 2005; Page – Lehtonen – Thorsteisson 2006) tutkimustulosten 
perusteella myös oppilaitoksilta uusia ratkaisuja. Lehtonen toteutti 
LEVIKE -hankkeen aikana aineiston analysoinnin sekä tulosten rapor-
toinnin.  
 
Vaara (2005a) (ks. myös Vaara 2005b) on tutkinut Kemi-Tornion ja 
Rovaniemen ammattikorkeakoulujen opettajien verkko-opetuksessa 
käyttämiä malleja ja menetelmiä ja niiden onnistumista käytännössä. 
Tutkimuksen tavoitteena oli piirtää rajaa pedagogisten mallien ja me-
netelmien välille. Tutkimuksessa on LEVIKKEEN aikana toteutettu 
aineiston käsittely, analysointi sekä tulosten esittäminen ja julkaisu. 
Vaaran tutkimuksen keskeisimpinä tuloksina nousi esiin pedagogisten 
mallien ja menetelmien käytön vähäisyys verkko-opetus-opiskelu-
oppimisprosessin suunnittelussa. Opettajien työssä ei näkynyt selkeitä 
ja jäsenneltyjä pedagogisia periaatteita, vaan pedagoginen osaami-
nen perustui lähinnä aiempaan kokemukseen hyvästä opetustilan-
teesta. Huomionarvoista on myös se, että Vaaran aineistossa opiskeli-
joille toimiminen tutkivan oppimisen mallin mukaan oli vierasta. Opis-
kelijat tarvitsevat selvästi aikaa uuden mallin tai menetelmän sekä 
siihen liittyvien työskentelytapojen omaksumiseen. 
 
Kankaan tutkimuksessa (Kangas; Kangas – Kultima 2006; Kangas – 
Kultima – Ruokamo 2006) oli tavoitteena kehittää pedagogista mallia 
(Co-Creative Learning Processes; CCLP), jossa luovuus yhdistetään 
osaksi opetus-, opiskelu- ja oppimisprosesseja. Kehitetty CCLP-malli 
pohjautuu sosiokulttuurisiin oppimisteorioihin sekä ajankohtaisiin nä-
kemyksiin luovasta oppimisesta. Mallissa oppimista tarkastellaan yh-
teisöllisenä tiedon luomisena (knowledge co-creation), ja se yhdiste-
tään leikillisyyteen, mielikuvitukseen, joustavaan ajatteluun ja narratii-
visuuteen. CCLP-mallin mukaan opiskeltavaa aihetta voidaan käsitellä 
esimerkiksi työstämällä aiheeseen liittyviä tarinoita, antamalla opiskel-
tavalle materiaalille erilaisia muotoja (kaavioita, kuvioita, malleja) sekä 
muodostamalla kysymyksiä, suhteita ja yhteyksiä.  
 
Parhaimmillaan tiedon yhteisöllinen luominen ja ideoiden kehittely 
ryhmässä voi johtaa ns. jaettuun narratiiviseen ajatteluun ja vastavuo-
roiseen luovuuteen, joka voi sisältää seuraavia tunnuspiirteitä: imitatii-
visuus (tietoinen tai tiedostamaton jäljittely), assosiatiivisuus (mielleyh-
tymäketjut), produktiivisuus (tuottavuus), transformatiivisuus (tiedon 
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uudistaminen, ideoiden vastavuoroinen jatkokehittely) sekä emotio-
naalinen sitoutuneisuus (Kangas; Juujärvi – Kultima – Ruokamo 2005; 
Kangas – Kultima – Ruokamo 2006). Jaetun narratiivisen ajattelun ja 
dialogin kautta tapahtuvan vuorovaikutuksen voidaan olettaa edistä-
vän oman ja toisten ajatteluprosessien tiedostamista ja siten sekä 
yksilö- että ryhmätason oppimista. Yhteisöllis-luovissa oppimisproses-
seissa pienryhmätyöskentely vuorottelee koko ryhmän tasolla tapah-
tuvan työskentelyn kanssa.  
 
Oppimisen ja opetuksen tarkastelu myös luovuuden näkökulmasta on 
ollut sekä kansallisella että kansainvälisellä tasolla ajankohtaista, ja se 
on otettu useissa Euroopan maissa yhdeksi tärkeimmistä koulutuksel-
lisista tavoitteista. Opetusministeriön (2005) luovuusstrategian osatyö-
ryhmien raportissa todetaan muun muassa, että Suomessa tulisi pa-
nostaa sekä yliopistoissa että ammattikorkeakouluissa ns. luovan 
opiskelu- ja työotteen kehittämiseen. Luovuus nähdään tässä yhtey-
dessä kykynä keksiä uusia ratkaisuja, oivaltaa ja yhdistää tietoa uu-
della tavalla. Opetusministeriön raportissa (2005) myös ehdotetaan, 
että koulutuksen ja kasvatuksen luovuuslähtöisessä kehittämisessä 
tulisi ottaa huomioon uuden informaatioteknologian mahdollistamat 
oppimistavat ja -ympäristöt. CCLP-malli tarjoaa pedagogisia työväli-
neitä eri kouluasteille sekä opetukseen, jossa hyödynnetään tieto- ja 
viestintätekniikkaa ja innovatiivisia oppimisympäristöjä. Mallissa verk-
ko-opetuksen hyöty perustuu muun muassa siihen, että opiskeltavan 
materiaalin saa helposti toisten oppijoiden jaettavaksi, tarkasteltavaksi 
ja kehitettäväksi. 
 
Kankaan tutkimuksessa CCLP-mallia testattiin perusopetuksessa, 
jossa opiskelussa hyödynnettiin leikillistä oppimisympäristöä eli tieto- 
ja viestintäteknologiaa hyödyntävää leikkikenttää (Kangas, Kultima & 
Ruokamo, 2006). Oppilaat kehittivät pienryhmissä opiskeltavaan op-
piaineeseen liittyviä omia pelisisältöjä leikilliseen ympäristöön. Tutki-
mustulokset ovat rohkaisevia – oppilaat pitivät mahdollisuutta omaan 
sisällöntuotantoon mielenkiintoisena ja innostavana ja kokivat oppi-
neensa yhteisöllis-luovissa oppimisprosesseissa tietosisältöjen lisäksi 
myös ryhmätyöskentelyä ja ”mielikuvitusta”. Opettajat puolestaan ko-
kivat luovien oppimisprosessien ohjaamisen opettavaisena ja haas-
teellisena. Tärkeää onkin, että opettajalla olisi mahdollisuuksia pereh-
tyä pedagogiseen malliin ja siihen liittyviin teoreettisiin lähtökohtiin 
riittävästi ennen sen hyödyntämistä omassa työssään. Joskus uuden 
pedagogisen viitekehyksen perusteellinen omaksuminen edellyttää 
omaa opiskelua kyseessä olevan mallin mukaisesti.  
 
Kankaan tutkimuksen tarkoituksena oli tarjota luovaa oppimista kos-
kevan tiedon ohessa työvälineitä oppijoiden – opiskelijoiden ja opetta-
jien – ajattelun kehittämiseksi. Tutkimusta voi hyödyntää myös opetta-
jankoulutuksen ja mediakasvatuksen opetuksen kehittämisessä ja se 
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on tarjonnut sisältöä muun muassa Lapin yliopiston mediakasvatuk-
sen Leikit, Pelit ja Simulaatiot -kurssille.  
 
Pirkko Hyvösen (2006; 2007) tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa 
etä- ja virtuaaliopetuksen sekä opiskelumenetelmien ja -ympäristöjen 
kehittämiseen, jota voidaan hyödyntää esi- ja perusopetuksessa, 
opettajankoulutuksessa sekä leikillisten oppimisympäristöjen ja niiden 
sisältöjen kehittämisessä. Tutkimuksen tausta perustuu leikillisen op-
pimisympäristön hyödyntämiseen sekä OLPO-malliin (Hyvönen & 
Ruokamo 2005a; 2005b), joka korostaa leikkimisen ja pelaamisen 
merkitystä oppimisessa sekä opettajien ja oppilaiden muuttuvia roole-
ja leikillisissä oppimisprosesseissa. Väitöskirjan yhteenvetoluvussa 
esitetään kvalifikaatioita leikilliselle oppimisympäristölle ja siinä tapah-
tuvalle toiminnalle. 
 
Hyvösen opettajien näkemyksiä koskevan tutkimuksen tulokset osoit-
tavat, että opettajat arvostavat ja hyödyntävät leikkejä ja pelejä koulun 
kontekstissa, mutta harvemmin varsinaiseen oppimiseen johtavana 
toimintana. Näin siitäkin huolimatta, että he kokevat leikkimisen ja 
pelaamisen korreloivan kouluviihtyvyyden ja hyvinvoinnin kanssa. 
Opettajat toteavat myös, että tieto- ja viestintätekniikan (TVT) hyödyn-
täminen on vähäistä, johtuen osaksi heistä itsestään ja osaksi koh-
tuuttoman haastavaksi koetusta opetussuunnitelmasta. Suurin este 
sekä leikin ja pelin että TVT:n hyödyntämiselle on kuitenkin sitä tar-
joavien toiminnallisten ympäristöjen sekä opetuksen suunnittelua hel-
pottavien pedagogisten mallien puute. Tässä yhteydessä OLPO-
mallin soveltaminen leikilliseksi oppimisprosessiksi koetaan tarpeelli-
sena. Tällöin voidaan luontevasti hyödyntää TVT:tä osana leikillistä 
oppimisprosessia. Johtopäätöksenä Hyvösen tutkimuksesta voidaan 
todeta, että leikkipedagogiikka yhdistettynä tieto- ja viestintätekniikkaa 
hyödyntäviin oppimisympäristöihin ja pedagogisiin malleihin tulisi jal-
kauttaa osaksi opettajankoulutusta.  

Toiminnan arviointia ja kehittämisenpaikkoja 
LEVIKKEEN -tutkimusosion toimintaa arvioidaan SWOT -analyysin 
keinoin. Sen avulla voidaan selventää, kuinka mahdollisuudet voitai-
siin ottaa käyttöön olemassa olevien vahvuuksien kautta? Kuinka voi-
daan pyrkiä eroon toiminnan heikkouksista ja miten voidaan torjua ja 
välttää ulkopuolisia uhkia? Tutkimusosion toiminnan arvioinnissa on 
hyödynnetty 16.5.2006 käytyä tutkimusosion työryhmän kokonaisarvi-
ointikeskustelua. (LEVIKE -projektin tutkimusosion kokonaisarviointi 
2006.)  
 
Lapin yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan Mediapedagogiikka-
keskus on perustettu vuonna 2001 tukemaan mediakasvatuksen ja 
tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön opetusta, tutkimusta ja kehit-
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tämistyötä. Sen tutkimusalueita ovat verkko-opetus, -opiskelu ja oppi-
minen sekä sen tueksi kehitetyt pedagogiset mallit ja menetelmät. 
Simulaatioiden, verkkovideoiden ja tieto- ja viestintätekniikan pedago-
gisesti tarkoituksenmukainen käyttö sekä pelilliset ja leikilliset oppi-
misympäristöt ovat myös Mediapedagogiikkakeskuksen tutkimuksen 
kohteina. Mediapedagogiikkakeskuksen vahvuuksia ovatkin sen mo-
nipuolinen osaaminen ja laaja tieto- ja viestintätekniikan sekä me-
diakasvatuksen tutkimuskenttä. LEVIKKEEN -tutkimusosion työ on 
osa Mediapedagogiikkakeskuksen toimintaa. LEVIKE on tukenut en-
nen kaikkea tutkimusosiossa toteutettavien tutkimusten aineiston ke-
ruu- ja analysointivaihetta sekä tulosten julkaisemista. 
 
LEVIKKEEN -tutkimusosion vahvuutena voidaan nähdä myös hank-
keen aikana vallinnut hyvä tutkimusilmapiiri. Hyvä työilmapiiri on Jo-
nassenin (2002, 50) mukaan seurausta hyvin tehdystä organisaation 
ja työyhteisön työnjaosta. Hyvä työilmapiiri edisti tutkimusten etene-
mistä siinä määrin, että kaikki tutkimusosion jäsenet arvioivat saavut-
taneensa työllensä asettamat tavoitteet. Toisaalta Mediapedagogiik-
kakeskuksen vahvuutena voidaan pitää myös sen tuotteliasta ja aktii-
vista tutkijajoukkoa.  
 
Mediapedagogiikkakeskuksen eräs heikkous on sen tarjoamat lyhyet 
työsuhteet, joka näkyy myös LEVIKKEEN -tutkimusosion toiminnassa. 
Levikkeen tutkimusosiossa on jaettu rahoitusta lyhyisiin yksittäisiin 
prosesseihin, minkä vuoksi tutkimusosion tutkijat ovat vaihtuneet. 
Myös projektipäällikkönä on ollut useita eri henkilöitä, mikä vaikeuttaa 
esimerkiksi tämän luvun kirjoittamista ja prosessin luotettavaa arvioin-
tia ja kuvaamista. Toisaalta lyhyet rahoitusjaksot ovat olleet myös 
mahdollisuus, sillä lyhyiden työsuhteiden turvin tutkijat saattoivat siir-
tyä pidempikestoisiin hankkeisiin. Näin ne mahdollistivat tutkimuksen 
tekemisen katkotta. Toisaalta lyhyet työsuhteet voidaan tulkita myös 
ulkopuolelta tulevaksi uhaksi, sillä pätkätyöt johtuvat osittain myös 
tarjolla olevan rahoituksen lyhytaikaisuudesta. 
 
Tutkimusosion kokonaisarviointikeskustelussa pohdittiin myös osa-
hankkeen uhkia ja mahdollisuuksia. Keskustelun aikana käsiteltiin 
muun muassa sitä, miten toimijat muuttaisivat osahankkeen tavoitteita 
tai toimintaa tai omaa toimintaansa tai rooliaan osahankkeessa. Kes-
kustelussa esiinnousseita suurimpia uhkia olivat tutkimustulosten jal-
kauttaminen, josta oli ensimmäisen kerran keskusteltu tutkimusosion 
työryhmän kokouksessa 1.10.2005. Keinona tulosten jalkauttamiseksi 
LEVIKE -hankkeessa nähtiin tuolloin koulutus- ja kehittämistilaisuudet, 
joissa tulisi esitellä hankkeessa meneillään olevia tutkimuksia ja kes-
kittyä nimenomaan uusimpaan tietoon sekä viimeisimpiin pedagogisiin 
malleihin. Pedagoginen koulutus on perusteltua, sillä sen on todettu 
lisäävän opettajien pedagogista tietoisuutta, tukevan opettajien myön-
teistä suhtautumista tietotekniikkaan ja sen moniin käyttömahdolli-
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suuksiin (Ilomäki – Oravainen – Lakkala – Iivonen 2002; Postareff – 
Lindblom-Ylänne – Nevgi 2007). LEVIKE -koulutuksen osallistujamää-
rät jäivät kuitenkin vähäisiksi, joten tutkimustulokset saavuttivat vain 
harvalukuisen joukon opettajia.  
 
Tutkimusten jalkauttamisessa ja hyödyntämisessä mahdollisuutena 
esitettiin opetuksen ja tutkimuksen (erityisesti tutkimus- ja sisällöntuo-
tanto -osioiden) yhteennivomista jo kokonaishankkeen suunnitteluvai-
heessa. Käytännössä tämä olisi siis tarkoittanut sitä, että sisällöntuo-
tantoon lähtevät opettajat olisivat sitoutuneet jo alusta alkaen siihen, 
että heidän prosessinsa ovat tutkimuksen kohteena. Välineenä yhtei-
sen tavoitteen määrittelemiseksi sekä tutkimuksen ja opetuksen pa-
remman yhteistyön saavuttamiseksi toimii avoin, kehittävä ja kriittinen 
keskustelu. Yhteinen päämäärä on työyhteisöä olennaisesti yhdistävä 
tekijä sekä perusta tuottoisalle ja mielekkäälle toiminnalle (Jonassen 
2002, 49). 
 
Opetuksen ja tutkimuksen nivominen osoittautui haasteelliseksi toteut-
taa, sillä esimerkiksi Hakkaraisen tutkimuksessa tutkimusaineistoa 
kerättiin aiemmista suunnitelmista poiketen Lapin yliopiston opetus-
henkilökunnalta ja opiskelijoilta. Vastoin tutkijan odotuksia ja toiveita 
Ramk:sta tai Kemi-Tornion amk:sta ei löytynyt opettajaa, joka olisi 
toimintatutkimusprosessina lähtenyt tuottamaan tutkijan kanssa yh-
teistyössä digitaalista video-oppimateriaalia opetukseen. Toisaalta 
yhteistyössä on myös onnistuttu, sillä esimerkiksi Vaaran tutkimuksis-
sa aineistoa kerättiin Kemi-Tornion ja Rovaniemen amk:n opettajilta ja 
opiskelijoilta ja myös Keskitalo suunnittelee tutkimusta yhteistyössä 
Rovaniemen amk:n henkilöstön kanssa.  
 
Tutkimusosion työryhmä painottaa, että opetusta olisi syytä kehittää 
yhä enemmän sekä opettajien että tutkijan toimesta. Eräs tutkimus-
osion työryhmän jäsenistä mainitsi työryhmän kokonaisarviointikes-
kustelussa, että olisi kehitettävä niin sanottua konsultoivaa tutkimus- 
ja työkäytäntöä, jolloin opetusta kehitettäisiin sekä käytännön osaami-
sen että konsultoivan tutkijan toimesta. Opettajan ja tutkijan toimesta 
tapahtuvan opetuksen kehittämisen seurauksena opetuksessa yhdis-
tyisivät viimeisin oppimisteoreettinen tutkimus sekä opettajien käytän-
nön taito ja osaaminen. LEVIKE -tutkimuksessa tämä osittain toteutui-
kin. Myös Fullanin (1994, 30 - 31) mielestä opettajat ovat keskeisiä 
muutosagentteja, joiden on oltava perillä muutosprosessin luonteesta. 
Muutosagentit ovat viime kädessä niitä, jotka pystyvät saamaan muu-
toksen aikaan. Fullan (mts., 31) korostaakin, että jokaisen opettajan 
on pyrittävä olemaan aktiivinen muutosagentti.  
 
Design-perustaisen tutkimuksen avulla voitaisiin tulevaisuudessa rat-
kaista ainakin osittain tutkimuksen ja opetuksen yhteennivomiseen 
liittyviä haasteita. Design-perustaisen tutkimuksen tavoitteena on mo-
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nimutkaisten ongelmien (esimerkiksi oppimistilanteisiin liittyvät) tutki-
minen sekä menettelytapojen ja mallien kehittely yhteistyössä alan 
asiantuntijoiden kanssa (Brown 1992). Menetelmiä, malleja tai sovel-
luksia suunnitellaan tutkimustiedon perusteella ja niitä testataan em-
piirisesti luonnollisissa käyttötilanteissa, kuten opetustilanteissa. Tes-
tauksen yhteydessä ilmenneiden tarpeiden mukaisesti menetelmää, 
mallia tai sovellusta korjataan tai tehdään tarvittavia muutoksia teori-
aan, jonka jälkeen sitä testataan uudelleen. Design-perustaiselle tut-
kimukselle ominaista onkin suunnittelu-, testaus-, tutkimus -syklin tois-
taminen teorian tai muun sovelluksen kehittämiseksi. (Design-Based 
Research Collective 2003.) Mahdollisuuksia asiantuntijoiden kanssa 
tehtävään yhteistyöhön design-perustaisen tutkimusasetelman mukai-
sesti tarjoaa Mediapedagogiikkakeskuksen tutkijoiden kanssa yhteis-
työtä tekevät ulkopuoliset asiantuntijat. Myös Kankaan ja Hyvösen 
tutkimuksista tuttu yhteistyömalli, jossa rahoittaja, tutkimusorganisaa-
tio ja yritys (Lappset Group Oy) tekevät yhteistyötä olisi tulevaisuu-
dessa varsin käyttökelpoinen. Yhteistyöverkostojen rakentamisessa 
voitaisiin hyödyntää suomalaisia ja ulkomaisia korkeakouluverkostoja 
ja niiden asiantuntemusta sekä toisaalta ammattikorkeakoulujen asi-
antuntemusta alueellisesta työ- ja elinkeinoelämästä. 

Pohdintaa 
Levikkeen päätavoitteena oli parantaa lappilaisten oppijoiden mahdol-
lisuuksia hyödyntää korkeakouluverkostoissa tarjolla olevaa osaamis-
ta. Tutkimusosion tavoitteena oli tuottaa tietoa jota etä- ja virtuaaliope-
tuksen kehittämistyössä tarvittiin ja, joka olisi erityisesti virtuaaliam-
mattikorkeakoulun hyödynnettävissä. (Projektisuunnitelma 2004.)  
 
Kokonaisarviointiraportista käy ilmi, että tutkimustyöryhmä arvioi tut-
kimusosiolle asetetut tavoitteet saavutetuiksi. LEVIKE -hankkeen ai-
kana on tuotettu tutkimustuloksia, joita on osittain hyödynnetty, mutta 
joiden laajamittainen hyödyntäminen etä- ja virtuaaliopetuksessa on 
vielä kehittämisvaiheessa. Esimerkiksi Hakkaraisen tutkimuksen aika-
na kehitetyt digitaaliset video-oppimateriaalit soveltuvat käytettäväksi 
niin lähi- kuin etä- ja virtuaaliopetuksessakin. Hankkeen aikana on 
kehitelty myös uusia etä- ja virtuaaliopetukseen soveltuvia pedagogi-
sia malleja, joita opettajat voivat hyödyntää opetuksensa suunnittelus-
sa, toteutuksessa ja arvioinnissa. Seuraava kuvio (ks. Kuvio 1.) ilmen-
tää sitä toimintaa, jonka seurauksena uutta tietoa ja pedagogisia mal-
leja on syntynyt. Kuviossa 1 LEVIKKEEN -tutkimusosion työtoiminta 
pilkotaan osatekijöihin Engeströmin (1995) kehittävän työn tutkimuk-
sen teorian mukaan. 
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KUVIO 1 Tutkimusosion toimintajärjestelmä ja tuotokset Engeströmin (1995) 
kehittävän työn tutkimuksen teorian mukaan  
 
Kuviossa 1 tarkastellaan LEVIKKEEN -tutkimusosion toimintaa, joka 
oli pääosin perinteistä tutkimustoimintaa, jossa tekijänä oli tutkija, työ-
yhteisönä tutkimusosion työryhmä ja välineenä tutkimusmenetelmät. 
Tutkimusosion työnjako perustui tutkijoiden sen hetkisiin tutkimuksiin 
ja hankkeen koordinointiin liittyviin tehtäviin ja sitä ohjasivat organi-
saatioiden säännöt sekä hankkeen yhteiset tavoitteet ja toimintatavat. 
Tutkimusosio saavutti sille asetetut tavoitteet, mikä näkyy kuviossa 1 
kohteista tutkimustoiminnan kautta syntyneinä tuotoksina. Tutkimus-
osion toiminnan tuloksena on saatu uutta tietoa ja uusia pedagogisia 
malleja etä- ja virtuaaliopetukseen. Tutkimustulosten jalkautuminen ja 
niiden hyödyntäminen tuotti kuitenkin vaikeuksia. Tulevaisuudessa 
olisikin kuljettava kohti seuraavan kuvion (ks. Kuvio 2.) mukaista toi-
mintaa. Kuviossa 2 tutkimusosion työtoiminta on pilkottu osatekijöihin 
Engeströmin (1995) kehittävän työn tutkimuksen teorian mukaan.  
 

TYÖYHTEISÖ 
Tutkimusosion

työryhmä

KOHDE 
Uuden tiedon 
tuottaminen etä- ja 
virtuaaliopetuksen 
sekä opiskelu- 
menetelmien  
kehittämiseen

VÄLINEET 
 Tutkimusmenetelmät, 

yhteistyö 

TEKIJÄ 
Tutkija 

SÄÄNNÖT 
Hankkeen 
yhteiset 
toimintatavat 

TYÖNJAKO 
Tutkimustyö, 
hankkeen koordinointi, 
vastuullinen johtaminen 

TUOTOS 
- Uutta tietoa etä- ja 
virtuaaliopetuksen sekä 
opiskelumenetelmien 
kehittämiseen 
- Uusia pedagogisia malleja 
(TML, VOOS, CCLP, OLPO) 
- Sisältöjä korkeakoulu-
opetukseen (Digitaalinen 
video II: Luovat sisällöt ja 
menetelmät -kurssi, 
Digitaalisen videon 
analyysimenetelmät -kurssi) 
- Etä- ja virtuaali-opetukseen 
soveltuvaa digitaalista video-
oppimateriaalia 
 



 

 

 

94

 
 
KUVIO 2 Kohti tutkimuksen ja käytännön vuoropuhelua 
 
Kuvio 2 ilmentää tutkimustyön uudenlaista toimintamallia. Uudessa 
toimintamallissa niin tutkijat, opettajat kuin oppijatkin olisivat osallisina 
opetuksen kehittämistyössä. Tutkimusta tehtäisiin välittömästi käytän-
nön tarpeisiin, konsultoivan tutkijan ja käytännön asiantuntijoiden toi-
mesta. Design-perustainen tutkimus voisi toimia välineenä yhteisen 
tavoitteen saavuttamiseksi. Se on hyvä keino tuottaa uutta tietoa, 
osallistaa opettajat ja oppijat osaksi tutkimusprosessia ja mahdollistaa 
näin käytäntötiedon ja tutkimustiedon ristipölytys. Design-perustaisen 
tutkimuksen avulla voisivat organisaatiot saavuttaa konsultoivan tut-
kimus- ja työkäytännön, joka perustuisi yhteistyölle sekä vastavuoroi-
selle asiantuntijuuden ja osaamisen jakamiselle. Konsultoiva tutkimus- 
ja työkäytäntö mahdollistaisivat entistä paremmin sen, että tutkimus-
tieto leviäisi käytännön toimijoiden pariin. 
 
LEVIKKEEN -tutkimusosiossa tuotettu tieto ja pedagogiset mallit aut-
tavat siihen liittyvän muutoksen läpiviemistä organisaatiotasolla. Toi-
saalta pelkkä uusin tieto ei riitä, vaan etä- ja virtuaaliopetuksen kehit-
täminen vaatii myös oppilaitoksilta uudenlaisten toimintamallien 
omaksumista. Muutosprosessissa juuri opettajat ovat Fullanin (1994, 
30 - 31) mukaan keskeisiä muutosagentteja. He pystyvät saamaan 
muutoksen aikaan, sillä jokainen opettaja kontrolloi viime kädessä 
omaa toimintaansa. Opettajien on siis tultava tietoisiksi muutospro-
sessista ja sen luonteesta. Kuten Fullan (1994, 46) huomauttaa: uudet 
ideat vaativat onnistuakseen syvällistä ymmärtämistä, taitoja ja omis-
tautumista niiden toteuttamiselle.  
  
LEVIKE -hankkeen osiot olivat kukin itsenäisiä osahankkeitaan, mikä 
näkyi hankkeen toiminnassa ja sen melko löyhässä yhteistyössä. 
Hankkeen edetessä on havaittu, että tarvetta yhteistyön määrittelylle 

  TYÖYHTEISÖ
 Kokonais-
oppimis-

prosessiin 
osallistujat

KOHDE  
Opetus-  
opiskelu- 
oppimisprosessi

TEKIJÄ  
Tutkija, 
opettaja, 
oppija 

TUOTOS  
Konsultoiva 
tutkimus- 
ja työkäytäntö, 
tutkimuksen ja 
käytännön  
vuoropuhelu

SÄÄNNÖT 
Yhteiset  
tavoitteet ja 
toimintatavat 

TYÖNJAKO  
Tutkijan, opettajan ja 
oppijan toimesta  
tapahtuva kehittäminen

VÄLINEET 
Tutkimusmenetelmät,  

koulutus- ja kehittämistilaisuudet,  
asiantuntijuuden jakaminen, 

keskustelu, yhteistyö,  
tutkimustuloksista tiedottaminen 
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olisi hyvä tehdä jo hankkeen valmisteluvaiheessa. Vapaaehtoisuus ja 
tarvelähtöisyys eivät ainakaan tutkimustulosten jalkauttamisessa näyt-
täneet tuovan toivottua tulosta. LEVIKKEEN -tutkimusosion työryhmä 
katsoi mahdollisuuksia parempaan käytännön ja tutkimuksen yhteen-
sovittamiseen olevan kuitenkin monia. Esimerkiksi hankkeen lähtö-
kohtien ja tavoitteiden nivominen olisi tehtävä jo hankkeen valmistelu-
vaiheessa. Erityisesti tutkimus- ja sisällöntuotanto-osioiden tiukempi 
yhteensovittaminen on tärkeää, mikä olisi käytännössä tarkoittanut 
sitä, että sisällöntuotanto-osioon kiinnitettävät opettajat olisi sitoutettu 
jo suunnitelmatasolla yhteistyöhön tutkijan kanssa. Hankkeen tutkijoi-
den ja koulutusosion osallistujien vuoropuhelua tulisi edistää myös 
koulutus- ja kehittämistilaisuuksilla, jotka kohdistuisivat hankkeen ai-
kana saavutettuihin tutkimustuloksiin ja niiden käytännön sovelletta-
vuuteen. Tutkimuksesta ja koulutuksesta tulisi lisäksi tiedottaa tutki-
musfoorumeiden ohella myös omissa organisaatioissa ja julkisessa 
mediassa, esimerkiksi sanoma- ja aikakauslehdissä.  
 
Tiedon ohella LEVIKE -hanke onnistui tutkimusosion työryhmän mu-
kaan lisäämään etä- ja virtuaaliopetuksen tutkimuksen kansallista ja 
kansainvälistä tunnettuutta. Ala on nuorehko, joten etä- ja virtuaa-
liopetuksen alueella riittää tutkimattomia alueita tulevaisuudessakin. 
Esimerkiksi LEVIKKEEN -tutkimusosiossa kehitettyjä pedagogisia 
malleja ei ole vielä laaja-alaisesti empiirisesti testattu etä- ja virtuaa-
liopetuksessa. Tämän toteuttaminen LEVIKE -hankkeen puitteissa ei 
kuitenkaan ole enää mahdollista, sillä Lapin yliopiston osalta LEVIKE -
tutkimus päättyy 30.9.2007. Erityisenä haasteena tulevaisuudessa on 
myös se, kuinka saada tutkimustulokset pysyväksi osaksi käytäntöä – 
on mietittävä uusia tapoja toimia ja toteuttaa tutkimusta sekä toisaalta 
koulutusta. Nyt saavutettu tieto on osoittanut kuitenkin kohteita, joissa 
tarvitaan vielä uutta tietoa ja uusia hankkeita. Saavutettu tieto palve-
lee seuraavien hankkeiden valmistelijoita ja auttaa rahoittajia ymmär-
tämään, että etä- ja virtuaaliopetuksen kehittäminen ei vielä ole val-
mista.  
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6 ETÄOPPIJAN OPPIMISPROSESSIN TUTOR- JA 
TUKIVERKOSTON LUOMINEN 

6.1 Tutor- ja tukiverkoston kehittäminen 
Tanja Rautiainen 

Tutor- ja tukiverkostotoiminnan kehittämisen lähtökohtia 
Tässä artikkelissa käsittelen LEVIKE–hankkeen Etäoppijan tutor- ja 
tukiverkoston luominen -osahankkeen tutor- ja tukiverkostotoiminnan 
kehittämistä, toiminnan tavoitteita, toimenpiteitä ja tuloksia. Artikkelin 
painopiste on korkeakoulujen kampuspaikkakuntien ulkopuolella opis-
kelevien tukimuotojen ja –palveluiden tarkastelussa. Toiminnan ku-
vaamisessa ja tuloksien analysoinnissa on hyödynnetty kehittävän 
työntutkimuksen lähestymistapaa. 
 
Lapin maakuntakorkeakoulutoiminnan käynnistymisen myötä vuonna 
2002 tiivistyi seutukuntien ja korkeakoulujen yhteistyö alueellisten 
osaamistarpeiden määrittelyssä ja näihin vastaavan koulutustarjonnan 
suunnittelussa. Tähän liittyi myös tarve koulutuksen saavutettavuuden 
parantamisesta. Koulutuksen toteutusmuotojen tulisi olla sellaisia, että 
myös aikuisten ja työssäkäyvien opiskelu mahdollistuisi. 
 
Lapin oppilaitokset ovat kulkeneet etujoukoissa tieto- ja viestintätek-
niikan hyödyntämisessä opetuksessa. Tämän taustalla on useita syitä, 
joista vähäisin ei ole ollut välimatkojen voittaminen. Opetusta on väli-
tetty muun muassa puhelin- ja videoneuvotteluin sekä internetpohjais-
ten oppimisympäristöjen avulla. Pohjosen (2002, 258) mukaan tekno-
logiaa soveltavien oppimisympäristöjen perusmallit voidaan jaotella 
neljään luokkaan ajan ja paikan suhteen. Nämä on esitelty kuviossa 1. 

           
KUVIO 1 Teknologiaa soveltavien oppimisympäristöjen perusmallit (Pohjo-
nen 2002, 258.) 
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Pohjosen (2002, 258) mukaan mallit A ja B edustavat kampustyyppis-
tä toimintaa, C ja D verkostoitunutta etäopetusta ja E edellä mainittu-
jen mallien yhdistelmiä. Mallien soveltamiseen sisältyy erilaisia didak-
tisia käytänteitä, teknisiä sovelluksia ja organisatorisia ratkaisuja, jotka 
vaikuttavat opettajan ja opiskelijan rooleihin, työtapoihin ja muihin toi-
mintaedellytyksiin. Ne osoittavat, että tieto- ja viestintätekniikkaa voi-
daan käyttää monimuotoisesti niin lähi-, etä- kuin itsenäisen ja ohjatun 
ryhmäopiskelun tarpeisiin. Oppimisympäristöt toteutuvat käytännössä 
harvoin puhtaasti sellaisenaan vaan useimmiten erilaisina yhdistelmi-
nä (malli E). Sovellukset palvelevat niin kampus- kuin etäopiskelijoita-
kin. 
 
Lapin korkeakoulut toteuttivat LEVIKE–hankkeen alkaessa 2004 alu-
eellista koulutustaan useilla eri tavoilla ja välineillä. Näistä voidaan 
tunnistaa alueellisesti hajautetussa muodossa toimivat ja etäopetus-
järjestelmiin perustuvat ratkaisut, alueellisesti kohdennetuissa ryhmis-
sä lähiopetukseen perustuvat ratkaisut sekä monimuotoiset etä- ja 
lähiopetusta yhdistelevät ratkaisut. Enkenbergin (2000, 8–13) mukaan 
uusien oppimisympäristöjen vaatiman teknisen ja pedagogisen tuen 
järjestämiseen vaikuttaa lopulta se, millaisia pedagogisia ratkaisuja 
ympäristöjen kehittäminen tuo mukanaan. Laadukkaan opetuksen 
kehittämisen haasteena on teknologiatuetun oppimisen ohjaaminen ja 
oppimisprosessien tukeminen. 

Kehittämisprosessin tavoitteet 
LEVIKE–hankkeen projektisuunnitelmassa (2004, 17–19) määriteltiin, 
että luotavan tutor- ja tukiverkoston tarkoituksena olisi tukea ja ohjata 
etäoppijan oppimisprosesseja ja niitä tukevia tekijöitä, jotka voivat olla  
esimerkiksi sosiaalisia, teknisiä tai oppimistaitoihin liittyviä tekijöitä. 
Osahankkeen osion tavoitteena oli suunnitella ja kehittää tukiverkos-
ton ohjausohjelma, jonka avulla verkostoa voidaan tuottaa ja ylläpitää. 
 
Toimintaa vaiheistettiin projektisuunnitelmassa (2004, 17–19) 
seuraavasti: 
 
1. Opetuksen paikalliset järjestelymahdollisuudet 
2. Etätutor ja tukipalvelukoulutuksen ja -ohjelman kehittäminen 
3. Koulutuksen markkinointi seutukuntiin 
4. Koulutuksen järjestäminen ja kehittämisprosessi 
5. Arviointi ja tulosten levittäminen 
 
Projektisuunnitelman (2004, 17–19) mukaan koulutusprosessin kehit-
tämisessä sovelletaan toimintatutkimuksellista otetta, jolloin toiminnan 
arviointi olisi jatkuvaa ja prosessiin vaikuttavaa. Arvioinnin keskeisiksi 
kriteereiksi määriteltiin toteutuksen onnistuminen ja koulutuksen tar-
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koituksenmukaisuus sekä tukipalveluverkoston käyttöönotto. Lopputu-
loksena syntynyttä ohjelmaa ja sen tuottamisprosessista saatua tietoa 
luvattiin tarjota virtuaaliammattikorkeakoulujen yhteistyöverkoston ja 
muiden alueiden käyttöön erilaisissa ITK-tapahtumissa ja muussa 
alan tiedotuksessa. 

Kehittämisprosessin eteneminen 
Tutor- ja tukiverkoston kehittämiseen tähtäävä toiminta LEVIKE–
hankkeessa käynnistyi keväällä 2005. Koko prosessin ajallinen ete-
neminen ilmenee kuviosta 2. 
 

KUVIO 2 Tutor- ja tukiverkoston kehittämisprosessin aikajana 
 
Suunnittelutyö käynnistyi LEVIKE–hankkeen aloitusseminaarissa 
tammikuussa 2005 yhdessä kirjasto- ja tietopalvelujen kehittämisosion 
ja henkilöstökoulutusosahankkeen toimijoiden kanssa. Yhteissuunnit-
telua jatkettiin kevään aikana, mutta tehtävien konkretisoituessa osioi-
den suunnittelu ja toteuttaminen kuitenkin eriytyivät. 
 
Tutor- ja tukiverkoston kehittämiseen ja tähän tähtäävän koulutuksen 
suunnitteluun osallistunut ryhmä koostui Lapin korkeakouluissa alu-
eellisen koulutuksen parissa työskentelevistä. Kaikkia osapuolia tah-
dottiin kuulla ja yhdessä toimimisen tärkeyttä painotettiin. Työmene-
telminä käytettiin tapaamisia ja keskusteluja, yksilö- ja ryhmähaastat-
teluja sekä osallistuvaa havainnointia. Työhön liittyi useita ratkaistavia 
seikkoja. Tutoreiden ja tukihenkilöiden kiinnittyminen alueelliseen kou-
lutukseen oli yksi näistä. Käynnissä olevien koulutusten toteutus ja 
tukimuodot olivat jo valmiita, minkä vuoksi keskityttiin vasta suunnitte-
luvaiheessa oleviin koulutuksiin. Lisäksi oli ratkaistava, mitä etäoppi-
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jan tukimuodot ja -palvelut ovat ja kenen tehtävä niiden tarjoaminen 
on, lisäksi mitä tukea ja palveluita on oppimisen edistämisen näkö-
kulmasta perusteltua järjestää etäopiskelijan omalla paikkakunnalla ja 
mitä voidaan toteuttaa tietoverkkoja hyödyntäen. Kevään 2005 aikana 
laadittuun koulutussuunnitelmaan valittiin kolme pääteemaa: Lapin 
korkeakoulut alueellisen opetuksen tuottajina, tieto- ja viestintätekniik-
kaa hyödyntävän opiskelun ja sen ohjauksen taidot sekä tähän liittyvät 
tekniset työkalut. Sisältöjen uskottiin olevan tarpeellisia Lapin korkea-
koulujen etäopiskelijoiden tukitoimintaan osallistuville. Tavoitteena oli, 
että koulutukseen osallistuvat toimisivat lähitukena omilla alueillaan 
kansalaisopistojen, instituuttien tai muiden oppimispaikkojen yhtey-
dessä. Koulutusta markkinoitiin kesän ja syksyn 2005 aikana muun 
muassa maakuntakorkeakoulun yhteistyöelinten edustajille suunnatul-
la tiedotteella ja kansalaisopistoihin kohdistuneilla vierailuilla. Samalla 
etsittiin osallistujia tutor- ja tukihenkilökoulutukseen ja mahdollisuuksia 
kiinnittää heitä alueellisten opiskelijaryhmien tukemiseen. 
 
Toimintaan lähti mukaan kymmenkunta henkilöä eri puolilta Lappia. 
Koulutuksia järjestettiin keväällä 2006 videoneuvotteluina ja Learn-
Linc-etäopetusjärjestelmällä. Osallistujien verkostoitumista ja yhteis-
työtä korkeakoulujen kanssa pyrittiin edistämään koulutusten lisäksi 
TUKEVA-työtilalla Optima-oppimisympäristössä. Osallistujien aikatau-
lujen kiireisyys ja toisaalta se, ettei kaikilla ollut välittömästi mahdolli-
suuksia tutorina tai tukihenkilönä toimimiseen, heijastui vähäisenä 
osallistumisena koulutuksiin. Lopulta syksyllä 2006 ensimmäisen ryh-
män koulutukset hiipuivat. 
 
Syksyllä 2006 koulutussuunnitelmaa muokattiin ja sen sisältöjä täs-
mennettiin. Suunniteltiin mentorkoulutus keväällä 2007 Rovaniemen 
ammattikorkeakoulussa käynnistyvän hyvinvointialan koulutuksen 
tueksi. Kyseinen sairaanhoitajan (amk) tutkintoon johtava alueellinen 
koulutus toteutettiin monimuotoisena ja verkkotuettuna LearnLincin ja 
Optiman avulla. Vaikka mentorointitoimintaan ei saatu osallistujia, 
yhteys verkkotuetun sairaanhoitajakoulutuksen suunnitteluun avasi 
uuden näkökulman etäopiskelun tukemiseen. Ymmärrettiin, että alu-
eellisesti hajautetun, verkostoituneen etäopetusryhmän toiminta poik-
keaa lähiopetukseen perustuvien alueellisten ryhmien toiminnasta. 
Lähituen järjestäminen sijaan heräsi kysymys siitä, mitä ja miten op-
pimista edistävää tukea voitaisiin tarjota tietoverkkojen avulla. Kevääl-
lä 2007 keskityttiinkin tukemaan verkkotuetun sairaanhoitajakoulutuk-
sen teknistä ja pedagogista suunnittelua sekä tähän liittyviä opiskelun 
tukipalveluita.  
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Arvioinnin toteuttaminen 
Tutor- ja tukiverkoston kehittämistoiminnasta koottiin koko prosessin 
ajan aineistoa, jota tahdottiin hyödyntää toiminnan suunnittelussa, 
toteuttamisessa sekä toiminnan kuvaamisessa ja arvioinnissa. Käytet-
tyjä menetelmiä olivat osallistuva havainnointi, haastattelut sekä epä-
virallisemmat mutta pääkohdiltaan dokumentoidut keskustelut. Kesällä 
2006 kerättiin toiminnan suunnittelijoilta sekä toimintaan osallistuneilta 
arviointipalaute Webropol–järjestelmällä. Aineiston keruun ja ana-
lysoinnin kannalta osion koordinaattorin aktiivisen havainnoinnin ja 
dokumentoinnin osuudella on näiden arviointipalautteiden lisäksi mer-
kittävä painoarvo. 
 
Koulutuksen suunnitteluryhmälle (N=9) esitetyt kysymykset olivat seu-
raavat: 
 
1. Miksi olet mukana tämän LEVIKE–hankkeeseen kuuluvan osa-

hankkeen toteuttamisessa? 
2. Mitä hyötyä näet osahankkeesta olevan tulevaisuudessa? 
3. Mitä töitä/tehtäviä teet osahankkeessa, mikä on roolisi/ toimenku-

vasi? 
4. Mitkä ovat osahankkeessa tekemäsi työn tärkeimmät tavoitteet? 
5. Miten pyrit saavuttamaan edellä mainitut tavoitteet? Kerro esimer-

kiksi, mitä työvälineitä ja toimintatapoja käyttämällä pyrit nämä ta-
voitteet saavuttamaan. 

6. Ketkä ovat yhteistyökumppaneitasi tässä osahankkeessa? 
7. Ovatko edellä mainitut yhteistyökumppanit samoja kuin työssäsi 

aikaisemmin vai onko heidän joukossaan uusia yhteistyötahoja? 
8. Onko osahanke edennyt sille annettujen tavoitteiden suuntaan 

toivotulla tavalla? 
9. Oletko saavuttanut työllesi asetetut tavoitteet? 
10. Miten muuttaisit osahankkeen tavoitteita/toimintaa? 
11. Miten muuttaisit omaa toimintaasi/rooliasi osahankkeessa? 
 
Koulutukseen osallistuneille (N=7) esitetyt kysymykset olivat puoles-
taan seuraavat: 
 
1. Vastaajan henkilötiedot 
2. Vastaajan ikä 
3. Vastaajan työmarkkina-asema 
4. Mitä odotit LEVIKE–hankkeen toiminnalta? 
5. Miten näet odotustesi toteutuneet? 
6. Arvioi oma panoksesi toiminnassa. 
7. Mitä odotat toiminnalta tulevaisuudessa? 
8. Muuta palautetta 
9. Osallistuminen jatkossa? 
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Analyysissä monimuotoinen tuki 
Käsittelen seuraavassa kehittävää työntutkimusta ja Swot-analyysiä 
hyödyntäen, miten lappilaiset korkeakoulut onnistuivat pyrkimykses-
sään kehittää etäoppijan tutor- ja tukiverkostoa opiskelijoidensa tuek-
si. Tätä pyrkimystä ja sen seurauksena toimintajärjestelmän eri osate-
kijöissä tapahtuneita muutoksia hahmotan kuvion 3 avulla. Ratkaise-
vaan rooliin tukitoimintojen kehittämisessä nousi se, miten korkeakou-
lut järjestävät alueellista opetustaan. Tukitoimintojen kehittäminen oli 
sidottu tähän aiheuttaen painopistemuutoksia myös muissa toiminta-
järjestelmän osissa. 
 

 
KUVIO 3 Etä- ja virtuaaliopetuksen toimintajärjestelmä 
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”Vanha toimintamalli” kuvaa tilannetta, jossa opetusta järjestetään 
lähiopetuksena alueellisissa ryhmissä Lapin seutukunnissa. Opiskelua 
ja oppimisprosessia tuetaan opettajien toimesta pääosin lähikontak-
teissa ja opiskelijapalvelut ovat saatavilla kampuksella korkeakoulu-
paikkakunnalla. ”Uusi toimintamalli” kuvaa tilannetta, jossa opetusta ja 
ohjausta järjestetään alueellisesti hajautettuna ja tietoverkkopohjaise-
na. Opiskelija- ja tukipalvelut ovat myös saatavilla tietoverkkojen väli-
tyksellä. Toiminnan kehittyminen tähän suuntaan edellyttäisi korkea-
kouluilta alueellisen koulutuksen teknistä ja pedagogista suunnittelua 
sekä tukipalveluiden järjestämistä tästä uudesta näkökulmasta. 
 
Erilaiset näkökulmat alueellisen koulutuksen järjestämiseen ilmenevät 
myös suunnitteluryhmän jäsenten antamissa vastauksissa: 
 

”Hyöty riippuu paljon siitä, millaisella toimintamallilla organisaatio 
toteuttaa etä- ja virtuaaliopetusta. Jos jatketaan hajautetulla mal-
lilla, ei nk. alueellisia ryhmiä, vaan yksittäisiä etäopiskelijoita laa-
jalla maantieteellisellä alueella, nyt luodun tukiverkoston hyöty 
omien opiskelijoiden näkökulmasta on pieni. Toisaalta erilaisia 
tukipalvelumalleja on hyvä luoda ja toteuttaa, sillä yhtä ainoaa 
tapaa toteuttaa etäopetusta ja –opiskeluja sekä tukipalveluja ei 
ole”. (Suunnittelyryhmän jäsen 7.) 
 
”Luoda verkostoja eri oppilaitosten, alueiden ja yksilöiden välille. 
Lisätä opiskelijoiden tukimahdollisuuksia kampusalueiden ulko-
puolella tapahtuvaan opiskeluun.” (Suunnitteluryhmän jäsen 1.) 
 
”Paikallinen tuutortoiminta on keino auttaa opiskelijoita ja tukea 
tasapuolista opetustarjontaa seutukunnissa.” (Suunnitteluryh-
män jäsen 6.) 

 
Monimuotoisuudestaan huolimatta, toiminnan kehittämisen yhteinen 
suunta ilmaistiin suunnitteluryhmässä selkeästi seuraavaan tapaan: 
 

”Aikuisten, jo Lapin seutukuntiin sijoittuneiden mahdollisuudet 
korkeakoulu-opintoihin paranevat. Muun elämän, perheen ja 
työn yhteensovittaminen on aiempaa helpompaa.” (Suunnittelu-
ryhmän jäsen 9.) 
 
”Toivon mukaan saamme aikaan sen, ettei korkeakoulu tunnu 
etäopiskelijoista enää niin kaukaiselta eikä opiskelu yksinäiseltä, 
miten voi olla nykyään”. (Suunnitteluryhmän jäsen 3.) 

 
Alueellinen koulutus järjestetään myös jatkossa Lapin korkeakouluissa 
eri tavoin. Lapin korkeakoulujen aluestrategian 2006–2009 mukaan 
koulutuksen järjestämisessä hyödynnetään monipuolisesti erilaisia, 
toisiaan täydentäviä opetusmenetelmiä kuten lähiopetus, ip-pohjaiset 
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ääni- ja kuvayhteydet, verkko-oppimisympäristöt sekä paikallistuettu 
itseopiskelu. Tukimuotoja tulee olemaan useampia ja strategian mu-
kaan ”oppijaa tuetaan erilaisilla oppimista edistävillä toimintamalleilla.” 
Koulutusta ei voi järjestää yhden oppimisympäristön varaan, vaan 
siihen kuuluu myös alueella tarjottava lähiopetus ja sitä täydentävät 
ääni- tai videoneuvottelut. Menetelmien monipuolisuus edellyttää 
osaamista ja joustavuutta sekä oppijoilta että opettajilta. Etäoppijoiden 
fyysisten oppimisympäristöjen kehittäminen edelleen seudullisiksi op-
pimiskeskuksiksi mahdollistaa strategian mukaan laadukkaat ja moti-
voivat opetus- ja oppimismenetelmät myös tulevaisuudessa. Oppimis-
keskuksien palveluihin kuuluu opettajajohtoista opetusta täydentävät 
tutor- ja tietopalvelut sekä itse- ja pienryhmäopiskelua tukevat tilat ja 
laitteet. (Lapin korkeakoulujen aluestrategia 2006–2009). Voidaan 
olettaa, että sekä ”vanha” että ”uusi toimintamalli” sisältävät edelleen 
tarkoituksenmukaisia ratkaisuja etäopiskelijan tukemiseksi. 

Kohtaamisia koulutuksella 
Tutor- ja tukihenkilökoulutukseen osallistuneet näkivät toiminnan vas-
tanneen heidän odotuksiinsa maakuntakorkeakoulutoimintaan tutus-
tumisen, verkostoitumisen ja uusien yhteyksien luomisen myötä: 
 

”Tutustuin maakuntakorkeakoulu–hankkeeseen ja käytössä ole-
viin verkkotyökaluihin.” (Koulutukseen osallistunut 3.) 

 
”…Minulle tuo verkostoitumispuoli ja ja uudet uudet yhteydet 
ovat tärkein syy osallistua.” (Koulutukseen osallistuja 2.) 
 
”Uutta ja päivitettyä tietoa korkeakoulujen toiminnas-
ta/tarjonnasta, sekä oppilaiden ja ryhmien tutoroinnista.” (Koulu-
tukseen osallistuja 1.) 

 
Koulutukseen osallistuneet kaipasivat kuitenkin konkreettisia mahdol-
lisuuksia toimia etä- ja virtuaaliopetuksen tukena: 
 

”Odotan ja uskon, että pääsen hyödyntämään saamiani vinkkejä 
ja oppeja. Kaikkein parasta olisi tietysti, jos pääsisi käytännössä 
toteuttamaan tukitoimintaa.” (Koulutukseen osallistuja 2.) 

 
Koulutukseen osallistuneet näkivät tutor- ja tukiverkoston kehittämi-
seen tähtäävän toiminnan mahdollisuudet: 
 

”Ehkä se voi kehittyä täällä syrjäseuduillakin todelliseksi mahdol-
lisuudeksi opiskella virtuaaliympäristöissä.” (Koulutukseen osal-
listuja 6.) 
 
”Odotan vastaavaa kehitystä.” (Koulutukseen osallistuja 3.) 
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Tutor- ja tukiverkoston kehittämisessä osoitettiin LEVIKE –hankkeen 
aikana saatavan myönteisiä tuloksia, joskin osioon kuulunut koulutus 
jäi vaatimattomaksi. Toiminnan haasteet liittyivät sen vapaaehtoisuu-
teen ja siihen, että mahdollisuuksia tutorina tai tukihenkilönä toimimi-
seen ei tarjoutunut koulutukseen osallistujille hankkeen aikana. Han-
ketoimintana toteutettavan kehitysprosessin ajallinen sykli oli siis täs-
sä mielessä liian lyhyt, vaikka toiminnan merkitys alueen koulutustar-
jonnan parantamiseksi tunnistettiin. 

Johtopäätöksiä toiminnasta 
Tutor- ja tukiverkoston toiminnalle asetettiin korkeakouluissa erilaisia 
odotuksia, joihin vastaaminen oli vaikeaa. Käsitykset tukiverkoston 
tarpeellisuudesta ja toimintamuodoista vaihtelivat. Korkeakoulut järjes-
tivät etä- ja virtuaaliopetusta eri tavoin. Vaihtelua koulutuksen järjes-
tystavoissa ei ollut vain korkeakouluittain vaan vaihtelua löytyi myös 
korkeakoulujen sisältä yksiköittäin, koulutusaloittain ja –ohjelmittain 
LEVIKE–hankkeen toiminnalla tavoitellulle lähitukiverkostolle ei ollut 
vielä tarvetta tai tukitarpeisiin oltiin jo vastattu jollain muulla tavoin. 
Arvioinnin kriteeriksi määriteltyä tarkoituksenmukaisuutta tai tukipalve-
luverkoston käyttöönottoa ei hankkeen aikaisella toiminnalla saavutet-
tu. Sen sijaan toiminnan lähtökohta, tarve alueellisen koulutuksen 
saavutettavuuden parantamiseen ja kokonaisoppimisprosessin tuke-
miseen on edelleen olemassa ja toiminnassa mukana olleet henkilöt 
jakoivat tavoitteen yksimielisesti. Tutor- ja tukiverkoston kehittämises-
tä saadut kokemukset ovat osa perustaa, jota hyödyntää tulevaisuu-
dessa, kun uusia alueellisia koulutuksia suunnitellaan ja toteutetaan. 
 
Johtopäätöksinä voin esittää, että etäoppijan tutor- ja tukiverkoston 
luominen osahankkeessa ovat merkittäviksi lähituen tarjoajaksi nous-
seet korkeakoulujen ja kuntien kirjastot palveluineen. Kirjastojen roolia 
etäopiskelijan tukemisessa tuleekin kehittää edelleen. Toiseksi, oppi-
misen ja opiskelun mielekkyyden kannalta tärkeää yhteisöllisyyttä ja 
vertaistukea tulee kehittää entistä suunnitelmallisemmin osaksi kam-
puspaikkakunnan ulkopuolella tapahtuvaa opiskelua (ks. Luokkahuo-
nemaailmasta virtuaalimaailmaan...Oppiva Lappi – Virtuaaliammatti-
korkeakoulun alueellinen kehittämishanke 2005). Soveltuvia toiminta-
muotoja ovat esimerkiksi erilaiset luku-, tentti- ja harjoitustyöpiirit. 
Työssä tapahtuvan harjoittelun tueksi tulee edelleen kehittää kaikilla 
aloilla mentorointitoimintaa. Ammatti-identiteetin ja työllistymisen edis-
tämisessä ei myöskään sovi unohtaa alumnitoiminnan mahdollisuuk-
sia. Kolmanneksi alueellisen koulutuksen lisääntyessä opiskelijapalve-
luiden parempi saatavuus edellyttää panostuksia korkeakouluilta. 
Kampuspaikkakunnan ulkopuolella opiskelevan arkea helpottamaan 
on syytä kehittää toimivia ja tietoturvallisia sähköisen asioinnin muoto-
ja. Viimeisenä, riippumatta siitä miten alueellista koulutusta järjeste-
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tään, koulutuksen tukipalvelut on suunniteltava ja resursoitava osaksi 
kulloisenkin (alueellisen) koulutuksen toimintakokonaisuutta. Tukipal-
velut eivät voi perustua vapaaehtoisuuteen eikä niitä voi toteuttaa 
konktekstistaan irrallisina. Laadukkaan koulutuksen toteuttaminen 
edellyttää useiden toimijoiden oikea-aikaista yhteistyötä, jonka tulee 
ulottua koko koulutuksen ajalle. 
 
Kuviossa 4 käsittelen Swot-analyysiä hyödyntäen LEVIKE–hankkeen 
aikana tapahtunutta tutor- ja tukiverkoston kehittämisprosessia 
Mahdollisuudet (ulkoiset) 
• kampuspaikkakunnnan ulkopuolella 

opiskelevan opiskelumahdollisuuksien 
parantaminen ja tämän oppimisprosessin 
tukeminen 

• oppimista edistävän vuorovaikutuksen 
lisääminen 

• lähituen tarjoaminen yhteistyössä alueel-
listen koulutustoimijoiden kanssa 

• lähituen tarjoaminen yhteistyössä alueel-
listen kirjastojen kanssa 

Vahvuudet (sisäiset) 
• kampuspaikkakunnan ulkopuolella opis-

kelevan opintojen eteneminen yksilöllis-
ten, joustavien ja tuettujen opiskelumah-
dollisuuksien myötä 

• erilaiset tavat ohjata ja tukea lisääntyvät, 
jolloin myös erilaisten opiskelijoiden tar-
peisiin voidaan vastata paremmin 

• etäopetukseen ja alueelliseen koulutuk-
seen kohdennetaan oppimisen tukea 
suunnitelmallisesti ja resursoituna 

Uhat (ulkoiset) 
• alueellista koulusta ei järjestetä 
• koulutukseen liittyvää tukea ja palveluita 

ei järjestetä  
• etäopiskelijan tarpeita ei huomioida tuen 

järjestämisessä 

Heikkoudet (sisäiset) 
• opiskelija- tai tukipalveluja tuottavat eivät 

osallistu alueellisen koulutuksen suunnit-
teluun 

• suunniteltu tuki ei vastaa alueellisen 
koulutuksen ja opiskelijoiden tarpeisiin 

• toiminnan resursoimattomuus 
• toiminnan pysyvyydestä ja jatkuvuudesta 

aiheutuva epävarmuus 

 
KUVIO 4 Tutor- ja tukiverkoston toiminnan swot-analyysiä 
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6.2 Kirjasto- ja tietopalveluiden kehittäminen 
 
Anne-Maria Mölläri18 
 
Tämä luku keskittyy tarkastelemaan osahankkeen ”Etäoppijan oppi-
misprosessin tutor- ja tukiverkoston luominen” tavoitteisiin kuulunutta 
kirjasto- ja tietopalveluiden kehittämistyötä, sen lähtökohtia, toimintaa 
ja tuloksia. Luvussa pääpaino on uudella, verkostomaisella toiminta-
mallilla, jota LEVIKE-hankkeessa ryhdyttiin rakentamaan etäopiskeli-
joiden kirjastopalveluiden parantamiseksi. Hankkeen toteutusta edel-
täviä taustoja luvussa kartoitetaan siinä määrin, kuin se on oleellista 
valittuun toimintamalliin ja saavutettuihin tuloksiin nähden.  
 
Kirjasto- ja tietopalveluiden kehittämistyön tavoitteena oli tukea alueel-
listen koulutuspalveluiden kehittämistä ulottamalla Lapin korkeakoulu-
kirjastojen neuvonta- ja tukipalveluita aikaisempaa tehokkaammin 
maakuntiin, etäopiskelijoita lähelle. Tarve tälle oli ilmeinen. Kasvava 
etäopiskelijoiden joukko tarvitsi kirjaston tietopalvelua siinä missä 
muutkin opiskelijat, kenties jopa enemmän itsenäisen opiskelun vuok-
si. Korkeakoulukirjastojen oli kyettävä tukemaan myös heitä opiskelun 
joka vaiheessa. Tiedonhankinnan opetuksen lisäksi tähän oli pyritty 
tarjoamalla aktiivisesti käyttöön tietopalveluja verkossa. Rovaniemen 
ja Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun kirjastossa oli otettu käyttöön 
vuonna 2004 yhteinen ”Kysy informaatikolta” -verkkotietopalvelu, joka 
rakennettiin osana Virtuaaliammattikorkeakoulu – oppimisen, sisällön 
ja laadun verkosto -hanketta (lisätietoja www2.tokem.fi/virtaa/virtaa. 
nsf). Myös Lapin yliopistolla oli tarjota vastaavankaltaista palvelua 
omille opiskelijoilleen.  
 
Kokemukset verkkotietopalvelusta osoittivat, että toimenpiteitä kirjas-
tohenkilökunnan ja sen tukea tarvitsevien etäopiskelijoiden lähentämi-
seksi oli syytä kehittää entisestään. LEVIKE-hankkeessa tähän ryh-
dyttiin tiivistämällä Lapin korkeakoulukirjastojen yhteyksiä etäopiskeli-
joiden aktiivisessa käytössä olevien yleisten kirjastojen kanssa. Kei-
nona tämä oli varsin looginen, palvelivathan yleiset kirjastot jo ennes-
tään etäopiskelijoita, joskin hyvin rajallisten mahdollisuuksiensa mu-
kaan. Yleisillä kirjastoilla ei ollut pääsyä korkeakoulukirjastojen tieto-
kantoihin, saati resursseja jatkuvaan perehdytykseen. Uuden toimin-
tamallin tarkoituksena oli poistaa nämä arkipäivän palvelutilanteita 

                                                 
18 Luku on kirjoitettu tiiviissä yhteistyössä kirjasto- ja tietopalveluiden kehittämistyön 
suunnitteluryhmän jäsenten kanssa. Kirjoitusvaiheessa suunnitteluryhmään kuuluivat 
Paula Kangasniemi, Maija Koponen, Tiina Mäntylä, Susanna Parikka, Marjatta Puus-
tinen, Jukka Ristiluoma ja Anitta Örn. 
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hankaloittavat puutteet hajauttamalla korkeakoulukirjastojen asiantun-
tijuutta yleisiin kirjastoihin ja kehittämällä pohjaa kirjastoverkostolle. 
Näiden toimien tavoitteena oli tuoda yleisille kirjastoille enemmän työ-
kaluja etäopiskelijoiden palveluun ja sitä myötä helpottaa myös kor-
keakoulukirjastoja näiden haasteessa tavoittaa maakunnissa olevat 
opiskelijat. Kaikkinensa yhteistyön toivottiin ilmenevän etäopiskelijoille 
asiantuntevana palveluna riippumatta siitä, kääntyivätkö he lähimmän 
yleisen kirjaston vai oman korkeakoulunsa kirjaston puoleen. 
 
Projektisuunnitelmassa (2004) tavoite kirjattiin seuraavalla tavalla: 
”Kirjasto- ja tietopalveluiden kehittämisen tarkoituksena on alueen 
kirjastojen välityksellä tarjota maakuntakorkeakoulukirjastojen palvelut 
etäopiskelijoille”. Toiminta etäopiskelijoita tukevan kirjastoverkoston 
tiivistämiseksi rakentui kahdesta vaiheesta, joista ensimmäinen käyn-
nistettiin keväällä 2005. Hankkeen loppuun, syksyyn 2007 mennessä, 
kehitystyöhön oli saatu mukaan lähes kaikki Lapin kirjastot. Seuraa-
vassa kuvaamme ja analysoimme LEVIKE-hankkeen aikana tehtyjä 
toimenpiteitä ja niiden myötä saatuja tuloksia.  

Yhteistyömallin muotoutuminen 
LEVIKE-hankkeessa toteutettu kehitystyö oli alkua uudenlaiselle, kor-
keakoulukirjastojen ja yleisten kirjastojen yhteiselle toimintatavalle 
etäopiskelijoiden tukemiseksi. Lapin korkeakoulukirjastojen osalta 
taustana toiminnalle oli Lapin maakuntakorkeakoulun kirjastoprojekti, 
joka toimi hyvänä tilaisuutena kehittää kirjastojen keskinäistä toimin-
taa. Projektissa selvitettiin muun muassa Lapin korkeakoulukirjastojen 
tietokantojen etäkäyttömahdollisuudet. Sen lisäksi korkeakoulukirjas-
tot liittyivät mukaan Lapin maakuntakirjaston luotsaamaan aineiston-
kuljetusjärjestelmään, Rekkuun. (Lapin maakuntakorkeakoulun kirjas-
to- ja tietopalveluiden kehittäminen 2004 - 2005. Loppuraportti 
28.02.2005.) Projektin myötä Lapin korkeakoulukirjastot ryhtyivät nä-
kemään itsensä yhtenä ryhmänä suhteessa kehysorganisaatioidensa 
etäopiskelijoihin. 
 
Myös yleisten kirjastojen kanssa oli ehditty tehdä yhteistyötä aikai-
semmin, joskin pääasiassa erilaisin tavoittein. Esimerkkinä tästä on 
muun muassa Rovaniemen kirjastojen arviointiyhteistyö PARKKI-
projektissa, jossa oli mukana myös Oulun ja Kemin seudun kirjastot 
(Kortelainen 2003). Lisäksi yhteistyötä oli tehty Pohjoisten kirjastojen 
tiedonhakuportaalia, Pohjanporttia, rakennettaessa (Pohjanportti) se-
kä edellä mainitun Rekku-aineistonkuljetusjärjestelmän toteuttamises-
sa. Tiiviimpää yhteistyötä on ollut ainoastaan yksittäisten kirjastojen 
välillä, muun muassa RAMK:n sekä Inarin, Kolarin, Kittilän ja Kemijär-
ven kirjastojen kesken siirtokokoelmien toimittamisessa alueiden etä-
opiskelijoille. 
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LEVIKE-hankkeessa Lapin korkeakoulukirjastojen ja yleisten kirjasto-
jen yhteistyötä ryhdyttiin tiivistämään, jotta etäopiskelijoille olisi tarjota 
parempia kirjastopalveluita kaikkialla Lapissa. Hankesuunnittelusta 
vastasivat Lapin korkeakoulukirjastojen edustajat. Lisäksi suunnitte-
luun osallistui Lapin maakuntakorkeakoulun kirjastoprojektin päät-
teeksi LEVIKE-hankkeen valmistelua varten perustettu kirjastojen seu-
tuyhteistyöryhmä19. Tavoitteeksi kirjasto- ja tietopalveluiden kehittä-
mistyölle asetettiin aktiivisen kirjastoverkoston muodostaminen, ver-
koston, jolla olisi yhteiset tavoitteet ja toimintatavat etäopiskelijoiden 
tukemiseksi. Kaikkinensa kirjastojen yhteistyöstä toivottiin tukiverkkoa 
niin etäopiskelijoille kuin heitä palveleville kirjastoille.  
 
Se, millaiseksi uusi toimintamalli lopulta muotoutui, johtui monesta 
seikasta. Keskeisimpiä näistä olivat kirjastojen tarpeet ja mahdollisuu-
det, toimintaympäristö, taloudelliset kysymykset sekä hankkeen reu-
naehdot. Yhteistyö kirjastojen kesken etäopiskelijoiden asiantuntevan 
palvelun takaamiseksi oli tavoitteena ilmeinen, mutta sen rakenne ja 
olemus vaativat paljon keskustelua ja sovittamista kirjastojen toiminta-
kulttuuriin. Keskeisiä kysymyksiä oli muun muassa seuraavat: Millaista 
yhteistyötä tarvittiin? Entä miten yhteistyötä oli mahdollista lähteä ra-
kentamaan ja mitä se velvoitti osapuolilta?  
 
Suunnitteluvaiheessa yhteistyöstä toivottiin kiinteää ja konkreettista. 
Tämä näkyi vielä projektisuunnitelmassa, missä tavoitteeksi kirjattiin, 
että alueiden kirjastot tulisivat jatkossa tarjoamaan sekä välittämään 
korkeakoulujen kirjastopalveluita maakunnissa. Tämän nähtiin vas-
taavan etäopiskelijoiden tarpeita mitä parhaiten. Lisäksi teknisten rat-
kaisujen uskottiin mahdollistavan tiiviin yhteistyön.  
 
Lopulliseen toimintamalliin suunnitelmat tiiviistä yhteistyöstä eivät kui-
tenkaan päätyneet monestakin syystä. Suunnitteluvaiheen toiveet 
tietokantojen käyttöoikeuksien laajentamisesta yleisiin kirjastoihin ei-
vät onnistuneet lisenssisopimusten takia, mikä osaltaan heikensi nii-
den mahdollisuuksia välittää ja tarjota korkeakoulukirjastojen palvelui-
ta etäopiskelijoille. Toisekseen taloudelliset kysymykset rajasivat yh-
teistyötä. Lapin kunnankirjastoilla oli hyvin rajallisesti resursseja lähteä 
mukaan toimintaan, eikä hankkeen rahoitusta voitu jakaa niille.  
 
Lopulliseksi toimintamalliksi muotoutui löyhempi, vapaaehtoisuudelle 
perustuva yhteistyö. Tämän nähtiin sopivan tilanteeseen raskaita ra-

                                                 
19 Seutuyhteistyöryhmä koostui yleisten kirjastojen edustajista jokaisesta Lapin seutu-
kunnasta, Torniolaaksosta, Itä-Lapista, Kemi-Torniosta, Tunturi-Lapista, Pohjois-
Lapista ja Rovaniemen seutukunnasta sekä Lapin yliopiston sekä Rovaniemen ja 
Kemi-Tornion ammattikorkeakoulujen kirjastojen edustajista. 
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kenteellisia muutoksia paremmin. Etäopiskelijoita tukevaa kirjastover-
kostoa päätettiin lähteä rakentamaan asteittain, perehdyttämällä kun-
nankirjastojen ammattilaisia etäopiskelijoiden tarpeisiin sekä luomalla 
ja syventämällä henkilökohtaisia kontakteja kirjastojen välille ylhäältä 
päin tulevien sopimusten sijaan.  

Suunnitelmista toteutukseen 
Kirjasto- ja tietopalveluiden kehittämistyötä lähdettiin toteuttamaan 
Kemi-Tornion ja Rovaniemen ammattikorkeakoulujen sekä Lapin yli-
opiston kirjaston edustajista muodostetulla suunnitteluryhmällä20. Li-
säksi työhön palkattiin projektisuunnittelija21. Vetovastuu toiminnasta 
oli Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun kirjastolla. Etäopiskelijoita tu-
kevan kirjastoverkoston kehittämistyö koostui kahdesta vaiheesta. 
Ensimmäinen näistä keskittyi hankkeeseen mukaan lähteneiden 10 
Lapin kunnankirjaston ammattilaisten perehdyttämiseen. Toisessa 
vaiheessa yhteistyötä laajennettiin muihin Lapin kirjastoihin. Lisäksi 
toisessa vaiheessa toimintaa kohdistettiin suoraan etäopiskelijoihin 
selvittämällä heidän kirjastonkäyttötottumuksiaan ja tarpeitaan sekä 
laatimalla heille opas Lapin kirjastopalveluista. Molemmissa vaiheissa 
työtä tehtiin lisäksi hankkeen aikana kehitetyn tukimuodon näkyvyy-
den parantamiseksi. Kaikkinensa kirjasto- ja tietopalveluiden kehittä-
mistyötä tehtiin keväästä 2005 hankkeen loppuun, syksyyn 2007 asti. 
Kuviossa 1 toiminta näkyy aikajanaan sijoiteltuna.  

                                                 
20 Suunnitteluryhmään kuului KTAMK:n kirjastosta Jukka Ristiluoma (virkavapaalla 
1.8.2005 - 31.8.2006), Marjatta Puustinen ja Annamari Pudas (hänen sijaisenaan 
Anitta Örn 28.9.2006 - 30.9.2007), Lapin yliopiston kirjastosta Susanna Parikka ja 
Paula Kangasniemi sekä RAMK:n kirjastosta Maija Koponen ja Tiina Mäntylä.  
21 KTAMK:n informaatikko Annamari Pudas toimi projektisuunnittelijana hankkeen 
alussa. Hänen tilalleen projektisuunnittelijaksi tuli 1.8.2005 lähtien Anne-Maria Mölläri. 
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KUVIO 1 Kirjasto- ja tietopalveluiden kehittämistyön ohjelma 
 
Ensimmäinen kehitysvaihe alkoi keväällä 2005, jolloin kartoitettiin 
hankkeesta kiinnostuneita Lapin yleisiä kirjastoja. Mukaan toimintaan 
lähti 26 kirjastoammattilaista 10 Lapin kunnankirjastosta: Enontekiön, 
Inarin, Kittilän, Kolarin, Muonion, Pellon, Posion, Sodankylän, Utsjoen 
ja Ylitornion kirjastosta (Kuva 1). Itse ohjelma käynnistettiin syksyllä 
2005 tutustumiskäynneillä, joiden aikana hankkeeseen mukaan lähte-
neille kunnankirjastojen ammattilaisille esiteltiin Lapin korkeakoulukir-
jastojen tiloja Rovaniemellä ja Kemissä. Samalla osallistujat pääsivät 
tutustumaan Lapin korkeakoulukirjastojen yhteyshenkilöihin22.  
 

                                                 
22 Yhteyshenkilöiksi nimettiin suunnitteluryhmään kuuluvat korkeakoulukirjastojen 
informaatikot Annamari Pudas (KTAMK), Paula Kangasniemi (LaY) ja Tiina Mäntylä 
(RAMK). 

2004     2005                     2006        2007 

Toimintaan osallistu-
vien kirjastojen 
rekrytointi huhti-
kesäkuu 2005 

Tutustumismatka 
korkeakoulukirjas-

toihin Kemiin ja 
Rovaniemelle 10-

15.11.2005 

Yhteyshenkilöiden 
matkat kuntiin, 

lähiopetus tieto-
kannoista 14-

23.3.2006 

Ensimmäisen vaiheen 
lopetustilaisuus 
1.6.2006, LearnLinc 

Kirjastokou-
lutukset 
Kemissä, 
Rovanie-
mellä ja 
Kemijärvellä 
21.2.2007 

Perehdytystä korkeakoulujen tietokan-
toihin ja verkkoympäristöihin LearnLin-
cin välityksellä 24.11, 28.11 ja 
13.12.2005 sekä 18.1 ja 2.2.2006 

Esite 
toimin-
nasta 
22.6.2006 

Perehdytys alueelli-
seen opetukseen ja 
tukiverkostoon, 
LearnLinc 11.4.2005 

Etä-
opiskeli-
jakysely 
6.2-
11.3. 
2007

Pai-
nettu 
kir-
jasto-
opas 
13.6.

LMKK:n portaaliin  
etäopiskelijan tieto-
paketti 11.4.2007 

Kirjasto- ja tietopalveluiden kehittämistyön  
1.vaihe 1.3.2005 – 30.8.2006. Ohjelma suun- 
nattu 10 hankkeeseen osallistuneelle kunnan- 
kirjastolle 

2.vaihe 1.12.2006-
30.9.2007 Ohjelma 
suunnattu kaikille Lapin 
yleisille kirjastoille ja 
etäopiskelijoille 
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KUVA 1 Hankkeessa mukana olevat korkeakoulut ja yleiset kirjastot (Lapin 
lääninhallitus/ Sivistysosasto) 
 
Tutustumiskäyntien jälkeen kunnankirjastoille suunnattua toimintaa 
jatkettiin perehdyttämisjaksolla, joka toteutettiin virtuaaliopetuksena. 
Ryhmä kokoontui LearnLinc-etäopetusjärjestelmän virtuaaliseen luok-
kahuoneeseen viidesti talven 2005 - 2006 aikana perehtymään kor-
keakouluopiskelijoiden käytössä oleviin tietokantoihin ja tiedonhankin-
nan opetukseen. Lisäksi osallistujat pääsivät tutustumaan etäopiske-
lussa yleisesti hyödynnettäviin oppimisympäristöihin, Moodleen ja 
Optimaan. Toimintamallina oli tutustuttaa kirjastoammattilaiset etä-
opiskelijoiden arkeen käytännön kautta. Etäopiskelijoiden tavoin he 
tekivät tehtäviä oppimisympäristöissä sekä harjoittelivat kommunikaa-
tiota LearnLinc-järjestelmässä. 
  
Etäopetuksen lisäksi osallistujille tarjottiin tietokantaperehdytystä lä-
hiopetuksena. Lapin korkeakoulukirjastojen yhteyshenkilöt vierailivat 
keväällä 2006 hankkeeseen osallistuneissa kunnankirjastoissa pereh-
dyttämässä niiden henkilökuntaa keskeisimpiin tietokantoihin. Lisäksi 
perehdytysten aikana ja niiden välissä aktivoitiin keskusteluja etäopis-
kelijoiden tarpeista ja verkoston tulevaisuudesta. Ohjelman lopuksi 
osallistujille jaettiin rintamerkit, joista etäopiskelijat tunnistaisivat heidät 
tukihenkilöikseen. Lisäksi uuden tukipalvelun näkyvyyttä edistettiin 
kirjastojen tiloissa ja mediassa. 
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Ensimmäiseen vaiheeseen mukaan lähteneet kunnankirjastojen am-
mattilaiset osallistuivat ohjelmaan aktiivisesti ja motivoituneina, mikä 
kertoo osaltaan tämän tyyppisen vuorovaikutuksen ja koulutuksen 
tarpeellisuudesta. Etä- ja virtuaaliopetuksen välineiden hyödyntämi-
nen koettiin hyvänä keinona päästä sisään etäopiskelijoiden arkeen. 
Kiinnostusta herätti ennen kaikkea korkeakouluopiskelijoiden käytössä 
olevat tietokannat, joihin kunnankirjastoilla ei ole käyttöoikeuksia. 
Kaikkinensa osallistujat kokivat saaneensa hankkeesta paljon työkalu-
ja etäopiskelijoiden auttamiseksi. Uuden tiedon lisäksi osallistujat nä-
kivät erittäin arvokkaana yhteistyön tiivistämisen korkeakoulukirjasto-
jen kanssa.  
 
Toiminnan ensimmäinen vaihe tuotti erinomaisia tuloksia, minkä joh-
dosta osahankkeen rahoitusta suunnattiin kirjasto - ja tietopalveluiden 
kehittämistyön jatkamiseksi. Tämä mahdollisti toiminnan toisen vai-
heen, joulukuusta 2006 kokonaishankkeen loppuun, syyskuuhun 2007 
asti. Tässä vaiheessa etäopiskelijoita tukevaa kirjastoverkostoa ryh-
dyttiin laajentamaan hankkeen ulkopuolelle jääneisiin Lapin yleisiin 
kirjastoihin, sekä korkeakoulupaikkakuntien, Rovaniemen, Kemin ja 
Tornion kirjastoihin. Näille kirjastoille järjestettiin perehdytyksiä aikai-
sempien lailla korkeakoulukirjastojen palveluista ja etäopiskelijoiden 
tiedontarpeista. Perehdytysten lisäksi etäopiskelijoiden asiaa vietiin 
eteenpäin osallistumalla huhtikuussa 2007 Lapin lääninhallituksen 
järjestämään ”Pedagogiset taidot kirjastoissa” -koulutukseen. Tilai-
suuksiin osallistui kiitettävä joukko kirjastoammattilaisia eri puolilta 
Lappia (Kuva 1). Täysin LEVIKE-hankkeen toiminnan ulkopuolelle 
jäivät ainoastaan Simon ja Keminmaan kirjastot. 
 
Kirjastoverkoston kehittämiseksi tehtävien toimenpiteiden ohella ke-
vään 2007 aikana etäopiskelijoille rakennettiin profiloitu kirjasto-opas, 
joka julkaistiin Lapin maakuntakorkeakoulun portaalissa (osoitteessa 
www.maakuntakorkeakoulu.fi/kirjasto) sekä painettuna. Lisäksi hank-
keessa toteutettiin kysely etäopiskelijoiden tiedontarpeista ja kirjas-
tonkäyttötottumuksista. Kyselyyn vastasi 162 Lapin korkeakoulujen 
etäopiskelijaa eri puolilta Suomea, valtaosaltaan 20 – 45-vuotiaita, 
työssäkäyviä naisia. Vastaajille yleiset kirjastot olivat korkeakoulukir-
jastojen ja internetin ohella tärkeimpiä tiedonlähteitä, mikä osaltaan 
varmisti LEVIKE-hankkeen aikana tiivistetyn yhteistyön tarpeen. Li-
säksi vastaajat toivoivat korkeakoulukirjastoilta lisää kirjoja ja verkko-
aineistoa sekä pidempiä laina-aikoja. Kyselyn vastauksista tullaan 
kokoamaan raportti, joka julkaistaan osana valmisteilla olevaa kirjasto- 
ja tietopalveluiden kehittämistyön loppuraporttia. Kaikkinensa kyselyn 
vastauksia voidaan jatkossa hyödyntää tulevia kehitystoimenpiteitä 
suunniteltaessa.  
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Etäopiskelijoita tukevan kirjastoverkoston hyödyt sekä haasteet 
Seuraavassa kuvaamme sekä analysoimme etäopiskelijoiden kirjas-
topalveluihin LEVIKE-hankkeen aikana alulle pantua muutosta sekä 
sen haasteita. Tarkastelun pohjana on kesällä 2006 tehty kysely, jo-
hon vastasivat kirjasto- ja tietopalveluiden kehittämistyön suunnittelu-
ryhmän jäsenet. Suunnitteluryhmälle esitettiin samaiset kysymykset, 
kuin tutor- ja tukiverkostotoiminnan suunnitteluryhmälle (Ks. s 108). 
Tämän jälkeen toiminnan kuvausta sekä analyysia on viety eteenpäin 
kevään 2007 aikana ryhmäkeskusteluilla. Tarkastelussa on hyödyn-
netty luvussa 2 esiteltyä, kehittävässä työntutkimuksessa käytettävää 
toimintajärjestelmän mallia. Tämän mukaisesti etäopiskelijan kirjasto-
palvelut nähdään niiden osatekijöistä ja osatekijöiden vuorovaikutuk-
sesta muodostuvana kokonaisuutena. Toiminnan muutos kuvataan 
kahtena kolmiona, joista ensimmäinen kuvaa vanhaa toimintamallia ja 
toinen uutta, LEVIKE-hankkeen myötä rakennettua mallia (Kuvio 2). 
Toimintamallien lisäksi hyödynnämme tarkastelussa SWOT-analyysia 
pohtiessamme uuden toimintamallin tuomia mahdollisuuksia ja vah-
vuuksia sekä ennen kaikkea sen haasteita ja uhkia niin hankkeen ai-
kana kuin tulevaisuudessa. 
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KUVIO 2 Toivottava toimintamallin muutos 

 
Lapin kirjastot palvelivat etäopiskelijoita LEVIKE-hanketta edeltävänä 
aikana kuviossa 2 olevan alemman kolmion, ”vanhan toimintamallin” 
mukaisesti, pääasiassa erikseen, omien toimitapojensa ja sääntöjensä 
mukaisesti. Korkeakoulukirjastot palvelivat etäopiskelijoita etäyhteyk-

TYÖYHTEISÖ 
-yleiset kirjastot omana 

yhteisönään 
-korkeakoulukirjastot 
omana yhteisönään 

-yhteistyö sopimusten ja 
yleisen kirjastoyhteistyön 

puitteissa 

KOHDE  TULOS 
kirjastopalveluiden tarjoami-
nen etäopiskelijoille resurssi-
en ja välineiden puitteissa, 
kukin kirjasto tavallaan 

VÄLINEET 
kunkin kirjaston oma tietopalvelu, kaukolainaus ja 
 Rekku-aineiston -kuljetus, etäkokoelmat (RAMK),  

henkilökohtainen aktiivisuus

TEKIJÄ 
yleiset kirjastot ja korkea-
koulukirjastot erikseen, 
RAMK:n yhteistyö mm.  
Inarin ja Kolarin kirjastojen 
kanssa 

SÄÄNNÖT 
-jokaisen kirjaston omat 
säännöt 
-kirjastolaki ja -asetus 
erikseen tehdyt  
sopimukset (esim.  
kirjastokortin luovutus) 

TYÖNJAKO  
-yleiset kirjastot palvelevat  
etäopiskelijoita omien  
voimavarojensa puitteissa 
-korkeakoulukirjastot palvelevat 
etäyhteyksien avulla (esim.  
puhelin, sähköposti, kirjaston  
www-sivut, verkkotietopalvelu, 
etäkäyttö

TYÖNJAKO  
-korkeakoulukirjastojen  
yhteyshenkilöt tiedottavat 
palveluiden muutoksista 
-yleisissä kirjastoissa  
etäopiskelijan tukihenkilöt 
-yhteydenpito yhteys-
henkilöiden ja tukihenkilöiden 
välillä

KOHDE  TULOS 
-korkeakoulukirjastoille ja kunnan-
kirjastoille yhteisiä työkaluja ja 
tukea etäopiskelijoiden palveluun 

 etäopiskelijoiden asiantunteva     
 palvelu kaikissa Lapin kirjastoissa 

TYÖYHTEISÖ 
kirjastojen verkosto, 

avoin ja tarvelähtöinen, 
etäopiskelijat kirjastoja 
yhdistävänä tekijänä 

VÄLINEET 
vanhojen välineiden rinnalla  
asiantuntijuuden jakaminen,  
säännöllinen tiedottaminen,  

vuoropuhelu, tukeminen 

”VANHA” TOIMINTAMALLI: 
 Kirjastot palvelevat etäopiskelijoita erikseen 

TEKIJÄ 
Lapin korkeakoulu-
kirjastot ja yleiset 
kirjastot yhdessä 

SÄÄNNÖT 
Ei yhteisiä 
sääntöjä!  

”UUSI” TOIMINTAMALLI:  
Neuvonta- ja tietopalvelun tarjoaminen 

 etäopiskelijoille 
 kirjastojen yhteistyöllä 
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sien välityksellä (verkkosivut, puhelin, sähköposti jne.) ja yleiset kirjas-
tot omien resurssiensa mukaan, keskittyen pääasiassa tenttikirjojen 
kaukolainaamiseen. Jos yhteistyötä oli, se tapahtui pääasiassa kor-
keakoulukirjastojen tai yleisten kirjastojen välillä perinteisten sektorira-
jojen mukaisesti. Keskenään yhteistyötä tehtiin ainoastaan pienimuo-
toisesti, näkyvimpinä tästä aikaisemmin mainitut Rekku-
aineistonkuljetus sekä RAMK:n siirtokokoelmat. Jos muunlaista yhteis-
työtä oli, se keskittyi yksittäisten ihmisten henkilökohtaisiin kontaktei-
hin. 
 
Etäopiskelijoille edellä kuvattu toimitapojen kirjavuus välittyi hyvin eri-
laisina palveluina kirjastosta toiseen siirryttäessä. Se mitä tarvittiin, oli 
yhdenmukaisuus ja tiiviimpi tiedonvälitys kirjastojen välillä. Tarvittiin 
jotain, mikä varmisti etäopiskelijalle tarvittavan tiedon ja tuen saannin 
riippumatta siitä, minkä kirjaston puoleen hän kääntyi Lapissa.  
 
Yhdenmukaisempien, asiantuntevien ja sujuvien palveluiden nähtiin 
mahdollistuvan kuviossa 2 olevan ylemmän kolmion, ”uuden toimin-
tamallin” mukaisesti. Vanhaan toimintamalliin ei nähty tarvetta tehdä 
suuria ja radikaaleja rakenteellisia muutoksia vaan etäopiskelijoiden 
kirjastopalveluiden uskottiin parantuvan suhteellisen kevyillä lisäyksil-
lä, hajauttamalla asiantuntijuutta sekä tiivistämällä kirjastojen välistä 
yhteistyötä. Vanhoja välineitä ei suinkaan hylätty, uusien tarkoitukse-
na oli ainoastaan täydentää niitä.  
 
Se, mitä uusi toimintamalli tarkoittaa käytännössä, on kirjastojen väli-
nen tiivis yhteys ja keskinäinen tuki etäopiskelijoiden palvelussa. Kir-
jastoilla on tämän myötä yhteinen foorumi jakaa kokemuksia ja tukea 
etäopiskeluun liittyvissä asioissa sekä koko joukko uusia työkaluja, 
joiden avulla palvella etäopiskelijoita arkipäivässä aikaisempaa pa-
remmin. Perehdytykset sekä yhteydenpito kirjastojen välillä mahdollis-
tavat sen, että kirjastot ovat ajan tasalla paikkakuntansa etäopiskeli-
joista sekä heille tarjolla olevista korkeakoulukirjastojen palveluista. 
Lisäksi lähentyneet kontaktit kirjastojen välillä helpottavat avun saan-
tia ongelmatilanteissa.  
 
Se, kuinka paljon nämä toimet tulevat auttamaan etäopiskelijoita, on 
vielä mittaamatta. Todelliset tulokset näkyvät vasta kirjastojen arjessa, 
tavoissa kohdata etäopiskelijat sekä löytää heidän tarvitsemansa tieto 
yhteistyössä kirjastoverkostoa hyödyntämällä. Tässä vaiheessa 
voimme ainoastaan analysoida, miten toimintamallia onnistuttiin to-
teuttamaan hankkeen aikana ja mitä sen soveltaminen vaatii tulevai-
suudessa.  
 
Lapin korkeakoulukirjastojen välisenä yhteistyönä hanke onnistui mai-
niosti tuoreen kokemuksen, hyvin organisoidun työnjaon sekä resur-
soinnin ansiosta. Ryhmän moninaisuus ja otolliset olosuhteet saivat 
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aikaan sen, että toiminta oli innovatiivista. Suunnitteluryhmässä käytiin 
jatkuvia kehityskeskusteluja ja ohjelmaa viilattiin sen mukaan, mitä 
hankkeen edetessä opittiin.  
 
Yleisten kirjastojen suuntaan asetelmat eivät olleet yhtä tasapainoiset 
kuin korkeakoulukirjastojen kesken yksipuolisen rahoituksen vuoksi. 
Hankkeelta ei pystytty irrottamaan resursseja yleisille kirjastoille, mikä 
rajasi niiden osalta mahdollisuuksia lähteä mukaan toimintaan. Tästä 
syystä yleisiltä kirjastoilta ei voitu odottaa yhtä aktiivista osallistumista 
kuin korkeakoulukirjastoilta. Uuden toimintamallin rakentamista ajatel-
len tämä tiedostettiin yhtenä sen suurimmista haasteista. Yhteistyötä 
on hankala kehittää yksin. Hankkeen antamat reunaehdot ja tavoitel-
tava toimintamalli olivat tältä osin ristiriidassa keskenään. 
 
Toisena haasteena uuden toimintamallin käyttöönotossa oli kokemuk-
sien puute vastaavankaltaisesta, perinteiset sektorirajat ylittävästä 
yhteistyöstä. Korkeakoulukirjastojen ja yleisten kirjastojen lähentymi-
nen näin laajasti oli uusi askel niin Lapissa kuin valtakunnallisestikin, 
eikä yhteistyölle tästä syystä ollut valmiita, hyväksi havaittuja malleja. 
Mukana oli koko joukko erilaisia kirjastoja, toisistaan poikkeavia tarpei-
ta ja toimintaympäristöjä, joita piti pystyä huomioimaan ja tukemaan.  
 
Haasteet tiedostettuina yhteistyötä nähtiin järkevimmäksi lähteä tiivis-
tämään asteittain, ilman kiveen hakattuja sääntöjä ja sopimuksia. 
Avainsanoina olivat vapaaehtoisuus ja tarvelähtöisyys; asioita päätet-
tiin tehdä yhdessä, toisiin tukeutuen juuri silloin, kun se koettiin tar-
peelliseksi sen sijaan, että toimintaa olisi säädelty raskain järjestelmin. 
Sääntöjen sijaan toimintamallin perustana oli henkilökohtainen luotta-
mus toimijoiden välillä. Verkoston kehitystä ajatellen tämän voi nähdä 
olevan yksi toimintamallin vahvuuksista. Toimijoiden välisen luotta-
muksen on todettu ylläpitävän ja vahvistavan verkostoja usein enem-
män kuin ylhäältä päin tulevat sopimukset ja määräykset. Näin on 
etenkin tietoaloilla. (Vuorinen 2006.) Toisekseen juuri vapaaehtoisuus 
antaa verkostolle mahdollisuuden kehittyä ajan myötä entisestään sen 
sijaan, että se toimisi sopimusten lailla kiinteänä ja poissulkevana 
(Eriksson 2006). 
 
Vaikka yhteistyön vapaaehtoisuus koettiinkin sen voimavaraksi hank-
keen aikana, tiedostettiin sen tuovan mukanaan paljon haasteita en-
nen kaikkea toiminnan vakiinnuttamisessa. Ilman yhteisiä sääntöjä ja 
sopimuksia on suuri riski, että toimintamalli unohtuu ajan kuluessa. 
Suunnitteluryhmän keskusteluissa tämä riski sai osakseen paljon 
huomiota. Toimintamallin juurruttamisen nähtiin vaativan laajaa näky-
vyyttä tukipalvelulle, sen aktiivista käyttöönottoa, verkoston ylläpitä-
mistä sekä yhteistyöajatuksen leviämistä organisaatioiden sisällä. 
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Yksi tehokkaimpia tapoja varmistaa toimintamallin jatkuvuus oli saada 
sille laaja näkyvyys tukea tarvitsevien etäopiskelijoiden keskuudessa. 
Mitä useampi heistä tietää uudesta tukipalvelusta sekä hyödyntää 
sitä, sen suurempi paine kirjastoilla on ylläpitää palvelua ja kehittää 
sitä entisestään. Hankkeen aikana toiminnan näkyvyyttä edistettiin 
niin mediassa kuin kirjastojen sisällä tiedotteilla, rintamerkeillä ja etä-
opiskelijoille laaditulla kirjasto-oppaalla.  
 
Tukipalvelun näkyvyyden edistämisen lisäksi kirjastojen on tarjottava 
sitä etäopiskelijoille aktiivisesti, etenkin alkuvaiheessa, kun toiminta on 
vielä monille uusi asia. Hankkeen puitteissa on jokseenkin mahdoton 
puuttua näihin arkipäivän palvelutilanteisiin. Kirjastoverkostolla sen 
sijaan uskottiin olevan suuri vaikutus asiaan. Yhdessä kirjastot saatta-
vat motivoida toinen toisiaan ja pitää etäopiskelijoita ajankohtaisena 
asiana myös hankkeen päätyttyä. Tämä vaatii yhteyksien ylläpitämis-
tä. Tätä varten Lapin korkeakoulukirjastoista valittiin yhteyshenkilöt, 
jotka tulevat jatkossa vastaamaan tiedotuksesta yleisten kirjastojen 
suuntaan. Lisäksi Lapin korkeakoulukirjastot tulevat jatkossa tarjoa-
maan yleisille kirjastoille tarvittaessa lisäperehdytystä sekä yhteisiä 
tapaamisia. Myös lääninhallituksen osallistumista kirjastoverkoston 
ylläpitämiseen pidettiin toivottavana. 
 
Kirjastojen välisen verkoston ylläpitämisen lisäksi on hyvin tärkeää 
saada yhteistyöajatus osaksi jokaisen verkostoon kuuluvan kirjaston 
toimintakulttuuria. Kirjastoissa yhteistyöstä pitävät useimmiten huolen 
samat toimijat vuodesta toiseen. Tähän on saatava muutos. Jotta yh-
teistyö voisi sulautua kiinteäksi osaksi kirjastojen arkipäivää, on toi-
minta-ajatuksen levittävä niiden sisällä, koko henkilökuntaan ja arkiru-
tiineihin. Vain tällä tavoin voidaan saada aikaan todellista kump-
panuutta kirjastojen välillä.  

Hankkeen aikana saadut tulokset 
Tulevaisuus tuo mukanaan paljon haasteita toimintamallin vakiinnut-
tamisessa, mutta hankkeen ansioista etäopiskelua tukevan kirjasto-
verkoston näkymät ovat lupaavat. Hankkeen myötä onnistuttiin muo-
dostamaan pohja Lapin korkeakoulukirjastojen ja yleisten kirjastojen 
yhteistyölle – puitteet, joissa verkoston on hyvä kasvaa ja tiivistyä. 
Hankkeen myötä Lapin korkeakoulukirjastot ja yleisiä kirjastot ovat 
lähentyneet toisiaan. Yhdessä tekemällä kirjastot ovat saaneet pa-
remman ymmärryksen toistensa toiminnasta ja roolista. Kirjastot ovat 
löytäneet etäopiskelijoista yhteisen rajapinnan ja havainneet tarpeen 
laajentaa ja syventää yhdessä toimimisen muotoja. Lisäksi kirjastot 
ovat hankkeen myötä saaneet parempaa ymmärrystä omasta paikas-
taan osana lappilaista kirjastokenttää.  
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Etäopiskelijoilla puolestaan on hankkeen myötä jatkossa tarjolla 
enemmän asiantuntevaa tietopalvelua Lapin läänissä. Perehdytysten 
ansiosta toiminnassa mukana olevilla yleisten kirjastojen ammattilaisil-
la on jatkossa aikaisempaa paremmat valmiudet tukea etäopiskelijoi-
ta, ymmärrys heidän arjestaan sekä tietoa heidän tarpeistaan. Lisäksi 
korkeakoulukirjastoilla on verkoston ansiosta läheisempi yhteys etä-
opiskelijoihin ja heidän tarpeisiinsa ja sen myötä enemmän työkaluja 
kehittää palveluja entisestään.   
 
Näiden paikallisesti havaittavien ansioiden lisäksi LEVIKE-hankkeen 
aikana tehty yhteistyö korkeakoulukirjastojen ja yleisten kirjastojen 
kesken on toiminut hyvänä muistutuksena kirjastojen tärkeästä roolis-
ta osana alueellista korkeakouluopetusta. Rajoja ylittävä kirjastoyh-
teistyö on LEVIKE-hankkeen myötä osoittautunut yhdeksi alueellisen 
opetuksen tukipilariksi Lapissa. Mallin lähtökohtana oli tarve ratkaista 
harvaan asuttujen alueiden ongelmia, mutta hankkeen myötä huomat-
tiin, että yhteistyölle yleisten kirjastojen kanssa oli tarvetta myös kor-
keakoulupaikkakunnilla. Tämän vuoksi uskomme, että LEVIKE-
hankkeen aikana saaduilla kokemuksilla on käytännön hyötyä kirjas-
toille kaikkialla Suomessa.  

Katseet kohti tulevaa 
Se, millaiseksi Lapin kirjastojen välinen yhteistyö etäopiskelijoiden 
palvelemiseksi lopulta muotoutuu, jää nähtäväksi. Etäopiskelun yleis-
tyessä haasteet verkostoitumiselle kasvavat entisestään. Sitä, johtaa-
ko tämä rakenteellisempaan yhteistyöhön alueen korkeakoulukirjasto-
jen ja yleisten kirjastojen välillä, emme voi vielä tässä vaiheessa tie-
tää. Verkoston kehitystä on mahdotonta ohjailla. Varmaa on kuitenkin 
se, että pohja sille on rakennettu.  
 
Lapin korkeakoulukirjastojen osalta keskinäisen yhteistyön tiivistämi-
nen saattaa olla jo lähitulevaisuutta. Kirjoittamishetkellä asiasta on 
tekeillä selvityksiä osana Lapin korkeakoulujen laajempaa, vuoden 
2007 alussa käynnistettyä yhteistä kehittämistyötä. (Lapin korkeakou-
luyhteisön kehittämistyöryhmien asettaminen 30.11.2006.) Toiminta 
on osa valtakunnallista, opetusministeriön esittämää korkeakoulujen 
rakenteellista kehittämistä, jonka tavoitteena on koota korkeakoulu-
verkkoa suuremmiksi kokonaisuuksiksi yhteistyöllä sekä yhdistämällä 
instituutioita. (Korkeakoulujen rakenteellinen kehittäminen.) 
 
Jatkossa etäopiskelijoiden kirjastopalveluissa olisi syytä kiinnittää huo-
miota muun muassa aineistojen riittävyyteen, etälainauskäytäntöihin, 
asiakastunnistukseen sekä elektronisten aineistojen käyttöoikeuksiin. 
Tällä hetkellä kaukolainaukset tapahtuvat pääasiassa kirjastojen välil-
lä sen sijaan, että asiakas voisi tilata kirjan lähikirjastoonsa itse, esi-
merkiksi verkon välityksellä. Asiakkaiden omatoimista kaukolainausta 
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olisi syytä kehittää edelleen. Tätä sekä toisen kirjaston käyttöä varten 
tulisi kirjastojen kehittää toimintatavat, joilla asiakas voisi rekisteröityä 
toisen kirjaston asiakkaaksi missä tahansa Lapin kirjastossa. Elektro-
nisten aineistojen osalta huomiota olisi syytä jatkossa kiinnittää käyt-
töoikeuksien rajallisuuteen. LEVIKE-hanke osoitti jälleen kerran asian 
ongelmallisuuden. 
 
Näiden seikkojen lisäksi etäopiskelijoiden palvelun tehostaminen vaa-
tii tiiviimpiä yhteyksiä kirjastojen ja opetushenkilöstön välillä. Jatkossa 
olisi ehdottoman tärkeää saada opettajat mukaan kirjastoverkoston 
näkyvyyden ylläpitämiseen. Opettajat jos ketkä ovat opiskelijoiden 
arjessa keskeisellä sijalla ja tästä syystä otollisia ohjaamaan opiskeli-
joita niin verkossa olevien kuin alueiden kirjastopalvelujen pariin. Tä-
män lisäksi kirjastojen olisi tärkeää päästä mukaan niin opintojen 
suunnitteluun kuin niiden toteutukseen. Tarve tälle on havaittu myös 
lähiopetuksessa, niin Lapin korkeakouluissa kuin valtakunnallisestikin 
(ks. esim. Hollanti 2007, 5). Etäopiskelusta vastaavien opettajien osal-
ta kehitystä parempaan on saatu olla todistamassa LEVIKE-hankkeen 
aikana, Rovaniemen ammattikorkeakoulussa. Hankkeen järjestämän 
henkilöstökoulutuksen myötä on onnistuttu lisäämään tuntuvasti vuo-
ropuhelua korkeakoulun kirjaston ja etäopettajien välillä. Toivon mu-
kaan pääsemme piakkoin näkemään vastaavanlaista kehitystä myös 
laajemmin.  
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tanja Rautiainen 
 
Etä- ja virtuaaliopetusta on toteutettu Lapin korkeakouluissa jo pit-
kään. Opettaminen, opiskelu ja oppiminen tietoverkkoja hyödyntäen 
jakavat mielipiteitä. Laitteiden, ohjelmistojen ja tietoliikenneyhteyksien 
parantuessa jatkuvasti vaihtoehto on kuitenkin varteenotettavampi 
kuin koskaan ennen. Virtuaaliopetuksen omaksuminen osaksi joka-
päiväistä opetustoimintaa vaatii edelleen työtä, aikaa ja tukea. Osa 
tätä työtä ovat olleet toteutetut kehittämishankkeet. Näiden haasteena 
on ollut aikajänne, jolla työtä on toteutettu. Pitkiä, usein vuosia kestä-
viä hankkeita suunniteltaessa on vaikea ennakoida riittävästi toimin-
taympäristön muutoksia. On kuitenkin selvää, että etä- ja virtuaaliope-
tukseen liittyvät kehittämisalueet, sisällöntuotanto, henkilöstökoulutus, 
tutkimus ja opiskelun tukipalveluiden yhteinen kehittäminen ovat edel-
leen ajankohtaisia. Yhteistyötä ja tähän sitoutumista tarvitaan niin si-
sältöjen kuin yksilöiden ja organisaatioiden tasolla. 
 
Osahankkeina tehty työ toi esille yhteisten toimintojen puuttumisen 
ongelmallisuutta. Esimerkiksi tiiviimpi yhteistyö kirjasto- ja sisällöntuo-
tanto-osion välillä olisi mahdollistanut sen, että informaatiolukutaitojen 
kehittäminen olisi saatu sisällytettyä etäopetukseen jo sen suunnitte-
luvaiheessa. Vastaavasti tiivis yhteistyö esimerkiksi henkilöstökoulu-
tusosion ja tutkimusosion välillä olisi ollut merkittävä keino tuottaa tut-
kimuksen ja käytännön välistä vuoropuhelua. Samoin opiskelun tuki-
palveluita tulee kehittää yhdessä koulutuksen suunnittelusta vastaavi-
en ja toteuttajien kanssa.  
 
Osahankkeiden toimet eivät sisällöllisesti kiinnittyneet toisiinsa toivo-
tulla tavalla. Tämä ei tarkoita sitä, ettei yhteistyötä olisi tehty. Yhteistyö 
näyttäytyi hankkeessa tekijöiden, kuten osahankkeiden koordinaatto-
rien ja suunnittelijoiden vuoropuheluna. Osahankkeiden arvioinnissa 
osoitetaan, että verkostoituminen ja organisaatioiden sitouttaminen 
toimintaan tapahtui yksilöiden kautta. LEVIKE oli kehittämishanke, 
jossa toiminnan tekijöinä ja kohteena oli pääosin korkeakouluorgani-
saatioiden henkilöstö. Organisaatiotasolla haasteeksi osoittautui 
hankkeen tehtävien sovittaminen suhteessa muihin työn velvoitteisiin. 
Etä- ja virtuaaliopetusta tulisikin vastaisuudessa kehittää osana kor-
keakoulujen kokonaiskehittämistä. 
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Tässä arviointijulkaisussa kuvataan etä- ja virtuaaliopetuksen kehittä-
mistä. Suunnitelmasta toteutukseen on pitkä matka. Se, miten matka 
taitettiin osahankkeissa, tuottaen toimivia ratkaisumalleja, uusia toi-
mintatapoja ja tietoa etä- ja virtuaaliopetuksen kehittämiseen tuodaan 
esille tässä julkaisussa kutakin osahanketta käsittelevässä luvussa. 
Julkaisun kokonaisuutta tarkastelevalle ilmenee osahankkeiden toimi-
en sisällöllinen irrallisuus toisistaan. Se mikä ei välttämättä näy, on 
miten eri organisaatioiden ja erilaisten osaamisalueiden asiantuntijat 
kohtasivat ja lähentyivät toisiaan. Erilaisia mielenkiinnon kohteita 
omaavat opettajat, tutkijat, kouluttajat, koulutussuunnittelijat, kirjasto-
henkilöstö, media-ammattilaiset ja useat muut etä- ja virtuaaliopetuk-
sen parissa työskentelevät saivat mahdollisuuden vaihtaa toisiltaan 
kokemuksia sekä uusia välineitä työhönsä. Näiden kohtaamisten kaut-
ta syntyneisiin yhteistyösuhteisiin ja saatuihin kokemuksiin on tulevai-
suudessa mahdollista rakentaa entistä laaja-alaisempaa ja kestäväm-
pää yhteistyötä. Toiminta avasi sitä, mitä laajasti ymmärretty ja kestä-
välle pohjalle rakentuva etä- ja virtuaaliopetuksen kehittäminen käy-
tännössä on. 
 
Johtopäätelminä voimme esittää, että etä- ja virtuaaliopetuksen kehit-
täminen tulee integroida entistä tiiviimmin ja selkeämmin osaksi orga-
nisaatioiden opetus-, tutkimus- ja kehittämistoiminnan kokonaisuutta. 
Etä- ja virtuaaliopetuksen kehittäminen ei ole erillinen tehtävä, vaan 
se on osa korkeakouluorganisaatioiden kokonaiskehittämistä. Toimin-
taa ei voida toteuttaa ainoastaan hankkeina. Työn strategista suunnit-
telua ja ohjaamista tulee tehdä pitkällä aikajänteellä ja yhteistyössä 
korkeakouluorganisaatioiden kesken. 
 
Korkeakoulujen tulee kiinnittää entistä enemmän huomiota verkosto-
maisen toiminnan mahdollisuuksiin. Organisaatiorajoja ylittävien teh-
tävien edellyttämät resurssit tulee taata. Tällaisia resursseja ovat ai-
nakin raha, aika ja työvälineet. Tehtävät tulee suunnitella ja toteuttaa 
osana tekijän kokonaistyöaikaa, muun muassa osaaminen, kuormitta-
vuus ja työssä jaksaminen huomioiden. Osaamisen kehittämiseen ja 
tehtävään työhön tulee käyttää olemassa olevia, yhteistyötä helpotta-
via välineitä kuten tietoverkkopohjaisia työtiloja ja neuvottelujärjestel-
miä. Toisaalta myös organisaatioiden sääntöjä on muokattava siten, 
että ne mahdollistavat organisaatiorajat ylittävän yhteistyön.  
 
Etä- ja virtuaaliopetuksen kehittäminen toimii laajemman pedagogisen 
keskustelun herättäjänä ja ylläpitäjänä. Se yhdistää koulutuksen jär-
jestäjät ja osallistujat, kuten opettajat, opiskelijat, hallinto- ja tukihenki-
löt. Se tarjoaa mahdollisuuksia tutkimus- ja kehittämisprojektien integ-
roimiselle opetukseen. 
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Etä- ja virtuaaliopetus edistää oppimisprosessikeskeistä koulutuksen 
suunnittelua. Opetussuunnitelmissa tulee kuvata sisältöjen lisäksi 
myös tavoitteita ja niitä ympäristöjä, joissa oppimista tapahtuu. Sisäl-
löntuotanto on nähtävä kokonaisuutena, oppijalähtöisen kokonaisop-
pimisprosessin ja oppimisympäristön suunnitteluna ja toteuttamisena, 
ei pelkästään oppiaineksen tuottamisena digitaaliseen muotoon. Pe-
rinteisen ymmärryksen mukainen sisällöntuotanto tulee vähenemään. 
Opettajien osaamisessa korostuvat pedagogiset ja verkostoissa toi-
mimisen taidot. Näiden kehittymistä tukevat henkilöstö- ja täydennys-
koulutuksen erilaiset muodot. Erityisesti organisaatiokohtaista ohjattua 
ja tavoitteellista pienryhmäkoulutusta tulee kehittää edelleen. Suunni-
telmallisesti toteutettavat ja resursoidut koulutustilaisuudet mahdollis-
tavat design-pohjaisen tutkimuksen, jonka myötä uudenlainen oppi-
materiaalien sisällöntuotanto, tutkimus ja koulutus integroituvat.  
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KIRJOITTAJAT 

KM Tanja Rautiainen on Lapin korkeakoulujen etä- ja virtuaaliopinto-
jen kehittämishankkeen (LEVIKE) projektipäällikkö. Hän vastaa hank-
keen etenemisestä ja osallistuu osaprojektien suunnitteluun ja seuran-
taan. Hän on työskennellyt etäopetukseen liittyvissä ESR -hankkeissa 
vuodesta 2000. Hänen mielenkiinnon kohteita ovat erityisesti etäopis-
kelun ohjaus ja tukeminen sekä toimintaympäristöjen tekninen ja pe-
dagoginen suunnittelu, testaus ja kehittäminen. 
 
HTM Erkki Saari toimii Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun sosiaali- ja 
terveysalalla määräaikaisena projektitutkijana ja sivutoimisena tun-
tiopettajana. LEVIKE -hankkeessa hänen vastuullaan on ollut hank-
keessa tehtyä etä- ja virtuaaliopetuksen kehittämistä tukeneen koko-
naisarvioinnin toteuttamisen koordinointi. Hänen mielenkiintonsa koh-
teena ovat työtoiminnassa vallitsevat ristiriidat ja niiden näkyväksi te-
kemisen avulla tapahtuva työn kehittäminen. 
 
KM Anu Pruikkonen toimii Kemi-Tornion ammattikorkeakoulussa 
eOppimiskeskuksen koordinaattorina. Hän vastaa virtuaaliopetuksen 
kehittämistyön ja tukipalveluiden koordinoinnista. LEVIKE -
hankkeessa hän on vastannut sisällöntuotannon osahankkeen koor-
dinoinnista. Hänen kiinnostuksen kohteita on virtuaaliopetuksen ja -
opiskelun toimintaympäristöjen kokonaisvaltainen kehittäminen sekä 
etä- ja virtuaaliopetuksen pedagoginen kehittäminen. 
 
KM, opettaja Helena Tompuri työskentelee Lapin yliopistossa opetus- 
ja kasvatusalan koulutuspäällikkönä. Tompurilla on pitkä käytännön 
työkokemus koulutussuunnittelusta opetus- ja kasvatusalalta ja tieto- 
ja viestintätekniikan sekä etäopetuksen käytöstä täydennyskoulutuk-
sessa.  Tompuri näkee aikuisopiskelijan aktiivisena toimijana ja elin-
ikäisenä oppijana, joka käyttää uusia medioita välineellisesti. Hän sy-
ventää osaamistaan teatterilähtöisessä pedagogiikassa työn ohella.   
 

KM Tuulikki Keskitalo toimii Lapin etä- ja virtuaaliopetuksen kehittä-
mishankkeen (LEVIKE) tutkimusosion projektipäällikkönä. LEVIK-
KEEN tutkimusosiota on koordinoitu Lapin yliopiston, Mediapedago-
giikkakeskuksesta käsin. Keskitalo on tullut hankkeeseen mukaan 
aivan sen loppuvaiheilla ja näin pääosin vastannut tutkimusosion lop-
puraportoinnista ja muun muassa tämän kokonaisarviointiraportin kir-
joittamisesta yhteistyössä tutkimusosion työryhmän kanssa. Omalta 
osaltaan Keskitalon on aloittanut väitöstutkimusta liittyen virtuaaliope-
tuksen kehittämiseen Barentsin alueella. 
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FM Anne-Maria Mölläri on osahankkeeseen "Etäoppijan tutor- ja tuki-
verkoston luominen" kuuluvan kirjasto- ja tietopalveluiden kehittämis-
työn projektisuunnittelija. Osiota on koordinoitu Kemi-Tornion ammat-
tikorkeakoulusta käsin. Möllärin vastuualueena ovat olleet kirjasto- ja 
tietopalveluiden kehittämistyön käytännönjärjestelyt, raportointi sekä 
toiminnan suunnittelu Lapin korkeakoulukirjastojen edustajista kootun 
työryhmän kanssa. Keskeisimmäksi mielenkiinnon kohteeksi hänelle 
on hankkeen myötä noussut yhteistyön sekä pienten innovaatioiden 
tuomat mahdollisuudet kirjastojen kehittämiselle. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 






